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ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Richtlinienvorschlag ist Teil des Wirtschaftsreformprozesses, den der
Europdische Rat auf seiner Tagung in Lissabon mit dem Ziel eingeleitet hat, die EU
bis zum Jahre 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten
Wirtschaftsraum der Welt zu machen. Fiir die Verwirklichung dieses Zieles ist die
Vollendung eines wirklichen Binnenmarktes fiir Dienstleistungen unerlédsslich. Das
beachtliche Potenzial des Dienstleistungssektors fiir Wachstum und Beschiftigung
konnte bisher aufgrund zahlreicher Hindernisse', die der Entwicklung von
Dienstleistungen im Binnenmarkt entgegenstanden, nicht ausgeschopft werden. Der
vorliegende Vorschlag ist Teil der von der Kommission verabschiedeten Strategie
zur Beseitigung dieser Hemmnisse und stiitzt sich auf den Bericht iiber den Stand des
Binnenmarktes fiir Dienstleistungen, der Umfang und die Gewichtigkeit dieser
Probleme aufgezeigt hat”.

Ziel dieses Richtlinienvorschlags ist es, einen Rechtsrahmen zu schaffen, durch den
die Hindernisse fiir die Niederlassungsfreiheit von Dienstleistungserbringern und fiir
den freien Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten beseitigt werden und
der den Dienstleistungserbringern ebenso wie den -empfiangern die notwendige
Rechtssicherheit bietet, die diese fiir die wirksame Wahrnehmung dieser beiden
Grundfreiheiten des EG-Vertrags benotigen. Der Vorschlag erstreckt sich auf eine
grofle Bandbreite von Dienstleistungstatigkeiten mit wenigen Ausnahmen, etwa den
Finanzdienstleistungen, und er gilt nur fiir Dienstleistungserbringer, die in einem
Mitgliedstaat niedergelassen sind.

Zur Beseitigung der Hindernisse fiir die Niederlassungsfreiheit sieht der Vorschlag
Folgendes vor:

— MalBnahmen zur Verwaltungsvereinfachung, insbesondere durch die Verpflich-
tung zur Benennung einheitlicher Ansprechpartner, bei denen ein Dienst-
leistungserbringer alle Verwaltungsformalititen, die im Zusammenhang mit
seiner Tatigkeit erforderlich sind, erledigen kann, sowie die Verpflichtung der
zustindigen Stellen, die elektronische Abwicklung dieser Formalititen zu
ermoglichen;

— einige verbindliche Grundsitze fiir die auf Dienstleistungstitigkeiten anwend-
baren Genehmigungserfordernisse, insbesondere hinsichtlich der Voraus-
setzungen und der Verfahren fiir die Erteilung der Genehmigung;

— das Verbot bestimmter, besonders restriktiver rechtlicher Anforderungen, die
teilweise noch in den Rechtsvorschriften einzelner Mitgliedstaaten zu finden
sind;

— die Pflicht zur Priifung der Vereinbarkeit einer Reihe anderer rechtlicher
Anforderungen mit den Bestimmungen der Richtlinie, insbesondere die
Beurteilung ihrer VerhéltnismaBigkeit.

,»Eine Binnenmarktstrategie fiir den Dienstleistungssektor, Mitteilung der Kommission an den Rat und
an das Europdische Parlament, KOM(2000) 888 endgiiltig vom 29.12.2000.

,Der Stand des Binnenmarkts fiir Dienstleistungen®, Mitteilung der Kommission an den Rat und an das
Européische Parlament, KOM(2002) 441 endgiiltig vom 30.7.2002.



Zur Beseitigung der Hindernisse fiir den freien Dienstleistungsverkehr sieht der
Vorschlag Folgendes vor:

— das Herkunftslandprinzip, nach dem der Dienstleistungserbringer einzig den
Rechtsvorschriften des Landes unterliegt, in dem er niedergelassen ist, und
wonach die Mitgliedstaaten die Erbringung von Dienstleistungen durch in
einem anderen Mitgliedstaat niedergelassene Dienstleistungserbringer nicht be-
schranken diirfen. Dieses Prinzip wird durch generelle Ausnahmeregelungen,
Ubergangsregelungen und spezielle Ausnahmen fiir Einzelfille erginzt;

- das Recht der Dienstleistungsempfinger, Dienstleistungen aus anderen
Mitgliedstaaten in Anspruch zu nehmen, ohne dabei durch restriktive
MaBnahmen ihres eigenen Landes oder diskriminierende Vorgehensweisen
offentlicher Stellen oder privater Akteure behindert zu werden. Fiir Patienten
stellt der Richtlinienvorschlag die Fille klar, in denen ein Mitgliedstaat die
Erstattung von Behandlungskosten, die in einem anderen Mitgliedstaat
angefallen sind, von einer Genehmigung abhéngig machen darf;

— Mafinahmen zur Unterstiitzung der Empfinger von Dienstleistungen aus
einem anderen Mitgliedstaat;

— eine Aufgabenteilung zwischen Herkunftsmitgliedstaat und Entsendemitglied-
staat sowie die Regelung des Ablaufs der Kontrollverfahren bei der
Entsendung von Arbeitnehmern im Zusammenhang mit der Erbringung von
Dienstleistungen.

Zur Stiarkung des fiir die Beseitigung dieser Hindernisse erforderlichen gegenseitigen
Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten sieht der Vorschlag Folgendes vor:

— Harmonisierung der Rechtsvorschriften zur Gewdéhrleistung eines gleich-
wertigen Schutzes des Allgemeininteresses in wesentlichen Fragen, wie etwa
solchen des Verbraucherschutzes, insbesondere die Vereinheitlichung der
Vorschriften iiber die Informationspflichten des Dienstleistungserbringers, die
Berufshaftpflichtversicherung, die multidisziplindren  Tatigkeiten, die
Beilegung von Streitigkeiten und den Austausch von Informationen iiber die
Qualitit des Dienstleistungserbringers;

— Intensivierung der gegenseitigen Unterstiitzung durch die einzelstaatlichen
Stellen zur Gewihrleistung einer wirksamen Kontrolle der Dienstleistungs-
tatigkeiten, die sich auf eine klare Rollenverteilung zwischen den Mitglied-
staaten sowie auf Kooperationspflichten stiitzt;

— Mafinahmen zur Forderung der Qualitit der Dienstleistungen wie die
freiwillige Zertifizierung von Dienstleistungsaktivitdten, die Ausarbeitung von
Qualititssicherungssystemen oder die Zusammenarbeit zwischen Handels- und
Handwerkskammern;

— Unterstlitzung der Ausarbeitung gemeinschaftsweiter Verhaltenskodizes durch
die betroffenen Interessengruppen im Hinblick auf bestimmte Fragen,
insbesondere fiir die kommerzielle Kommunikation in reglementierten
Berufen.



Damit die vorgeschlagene Richtlinie bis 2010 ihre volle Wirkung entfalten kann,
wurde ein dynamischer Ansatz gewihlt, der eine schrittweise Umsetzung bestimmter
Vorschriften und eine ergdnzende Harmonisierung einzelner Bereiche (Geld-
transporte, Gewinnspiele und die gerichtliche Beitreibung von Forderungen) vorsieht
sowie eine stetige Weiterentwicklung der Vorschriften und die Ermittlung des
Bedarfs an neuen Initiativen ermdglicht. Im Ubrigen trifft dieser Richtlinien-
vorschlag keinerlei Festlegungen im Hinblick auf sonstige Initiativen auf Gemein-
schaftsebene im Bereich des Verbraucherschutzes, seien diese legislativer Art oder
nicht.



BEGRUNDUNG

NOTWENDIGKEIT UND ZIELSETZUNG

Dienstleistungen sind in modernen Volkswirtschaften allgegenwirtig. Insgesamt
generieren sie fast 70 % des BIP und der Beschiftigung und bieten ein betréachtliches
Wachstums- und Beschéftigungspotenzial. Die Verwirklichung dieses Potenzials
steht im Zentrum des Wirtschaftsreformprozesses, den der Europdische Rat auf
seiner Tagung in Lissabon in Gang gesetzt hat, um die EU bis zum Jahr 2010 zum
wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt zu machen. Bisher konnte das Wachstumspotenzial des Dienstleistungssektors
nicht voll genutzt werden, weil zahlreiche Schranken die Entwicklung ldnderiiber-
greifender Dienstleistungstétigkeiten in der EU behindern.

In ihrem Bericht ,,Der Stand des Binnenmarkts fiir Dienstleistungen*' (im Folgenden
»der Bericht*) hat die Kommission diese Hindernisse aufgelistet und das Fazit
gezogen, dass ,,zehn Jahre nachdem der Binnenmarkt hétte vollendet sein sollen, [...]
festzustellen [ist], dass die Vision von einer Europdischen Union mit integrierter
Wirtschaft und die Wirklichkeit, die européische Biirger und Dienstleister tagtdglich
erleben, weit auseinander klaffen.” Diese Hindernisse beeintrdchtigen ein breites
Spektrum an Dienstleistungstétigkeiten, wie etwa den Handel, Beschéftigungs-
agenturen, Zertifizierungsstellen, Forschungseinrichtungen, Bauunternehmen, Immo-
bilienmakler, das Handwerk, den Tourismus, die reglementierten Berufe usw.;
besonders hart treffen sie die im Dienstleistungsgewerbe vorherrschenden kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU). Gerade die KMU schrecken allzu oft davor
zuriick, die Vorteile des Binnenmarktes in Anspruch zu nehmen, denn sie verfligen
nicht iiber die notwendigen Mittel, um rechtliche Risiken einer grenziiber-
schreitenden Tatigkeit zu beurteilen und sich dagegen abzusichern bzw. die
komplexen Verwaltungsverfahren zu bewiltigen. Der Bericht und die Folgen-
abschitzung im Anhang zeigen die wirtschaftlichen Auswirkungen dieser Funktions-
storungen auf und machen deutlich, dass diese die europdische Wirtschaft insgesamt
bremsen und ihr Wachstumspotenzial, ihre Wettbewerbsfahigkeit und die Schaffung
neuer Arbeitsplidtze beeintridchtigen.

Die genannten Hindernisse fiir den grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehr
treten insbesondere in zwei Situationen auf:

— wenn ein Dienstleistungserbringer aus einem Mitgliedstaat sich in einem
anderen Mitgliedstaat niederlassen mochte, um dort Dienstleistungen zu
erbringen (beispielsweise kann dieser gezwungen sein, schwerfillige Genehmi-
gungsverfahren zu durchlaufen, iiberméBig biirokratische Formalititen und
diskriminierende Anforderungen zu erfiillen, sich einer wirtschaftlichen
Priifung zu unterziehen usw.);
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KOM(2002) 441 endgiiltig vom 30.7.2002.



— wenn ein Dienstleistungserbringer von seinem Herkunftsmitgliedstaat aus
Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat erbringen mdchte,
insbesondere indem er sich voriibergehend in den anderen Mitgliedstaat begibt
(hierbei kann diesem unter Umstinden vorgeschrieben sein, in diesem
Mitgliedstaat eine Niederlassung zu errichten, dort ein Genehmigungsverfahren
zu durchlaufen, die dort geltenden Vorschriften fiir die Ausiibung der
betreffenden Tatigkeit zu erfiillen oder unverhéltnisméaBige Verfahren
beziiglich der Arbeitnehmerentsendung zu befolgen).

Um dem zu begegnen, soll durch die vorgeschlagene Richtlinie ein Rechtsrahmen
geschaffen werden, der die Wahrnehmung der Niederlassungsfreiheit durch Dienst-
leistungserbringer in den Mitgliedstaaten sowie den freien Dienstleistungsverkehr
zwischen den Mitgliedstaaten erleichtert. Sie soll eine Reihe rechtlicher Hindernisse
fiir die Vollendung eines wirklichen Binnenmarktes fiir Dienstleistungen beseitigen
und Dienstleistungserbringern und Dienstleistungsempfingern die Rechtssicherheit
verschaffen, die fiir eine wirksame Wahrnehmung dieser beiden Grundfreiheiten des
EG-Vertrags erforderlich ist.

HINTERGRUND

Der Richtlinienvorschlag ist Teil eines politischen Prozesses, der im Jahr 2000 vom
Europdischen Rat in Gang gesetzt wurde.

Im Miirz 2000 hat der Europdische Rat auf seiner Tagung in Lissabon ein
Wirtschaftsreformprogramm verabschiedet, das die Europdische Union bis 2010 zum
wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt machen soll. In diesem Zusammenhang hatten die Staats- und Regierungschefs
der EU die Kommission und die Mitgliedstaaten aufgefordert, eine Strategie zur
Beseitigung der Beschrinkungen des freien Dienstleistungsverkehrs zu entwerfen®.

Im Dezember 2000 hat die Kommission auf die Aufforderung des Lissabonner
Gipfels reagiert und eine .Binnenmarktstrategie fiir den Dienstleistungssektor®
vorgelegt, die die uneingeschrinkte Unterstiitzung der Mitgliedstaaten®, des
Europdischen Parlaments’, des Wirtschafts- und Sozialausschusses® und des
Ausschusses der Regionen’ fand. Diese Strategie soll dafiir sorgen, dass es in
Zukunft in der Europdischen Union genauso einfach ist, Dienstleistungen iiber
Landergrenzen hinweg zu erbringen wie schon jetzt innerhalb eines Mitgliedstaates.

Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Européischer Rat Lissabon, 24.3.2000, Ziff. 17. Dass in diesem
Bereich Handlungsbedarf besteht, wurde auch auf den europédischen Gipfeltreffen in Stockholm 2001
und Barcelona 2002 betont.

Mitteilung der Kommission an den Rat und an das Europédische Parlament - Eine Binnenmarktstrategie
fiir den Dienstleistungssektor, KOM(2000) 888 endgiiltig vom 29.12.2000.

2336. Tagung des Rates Binnenmarkt, Verbraucherschutz und Fremdenverkehr am 12. Marz 2001,
6926/01 (Presse 103) Ziff. 17.

EntschlieBung des Europdischen Parlaments zur Mitteilung der Kommission ,,Eine Binnenmarkt-
strategie fiir den Dienstleistungssektor, A5-0310/2001, 4.10.2001.

Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zur Mitteilung der Kommission ,,Eine Binnen-
marktstrategie fiir den Dienstleistungssektor™ (ergénzende Stellungnahme), CES 1472/2001 endgiiltig
vom 28.11.2001.

EntschlieBung des Ausschusses der Regionen zur Mitteilung der Kommission ,,Eine Binnenmarkt-
strategie fiir den Dienstleistungssektor”, CDR 134/2001 endgiiltig vom 27.6.2001.



Sie beruht vor allem auf einem bereichsiibergreifenden (horizontalen) Ansatz, der
alle Wirtschaftszweige umfasst, die Berlihrung mit Dienstleistungen haben, und einer
zweistufigen Vorgehensweise: Zunéchst einer Bestandsaufnahme der Probleme, die
ein reibungsloses Funktionieren des Binnenmarktes fiir Dienstleistungen vereiteln,
und anschlieBend der Erarbeitung von Losungen filir die ermittelten Probleme,
insbesondere in Form eines bereichsiibergreifenden Regelungsinstruments.

Im Juli 2002 hat die Kommission die erste Stufe der Strategie durch Vorlage des
Berichts tiber den ,,Stand des Binnenmarktes fiir Dienstleistungen abgeschlossen,
der die im Binnenmarkt fiir Dienstleistungen fortbestehenden Schranken so
vollstindig wie mdglich auflistet. Ferner werden darin die Gemeinsamkeiten dieser
Schranken analysiert, und es wird eine erste Bewertung ihrer wirtschaftlichen
Auswirkungen vorgenommen®.

Im November 2002 hat der Rat in den Schlussfolgerungen zum Bericht der
Kommission® eingerdumt, ,,dass - zehn Jahre nach der geplanten Verwirklichung des
Binnenmarktes - noch viel getan werden muss, damit der Binnenmarkt fiir
Dienstleistungen Wirklichkeit wird“, und betont, ,,dass dem Abbau von rechtlichen
und sonstigen Schranken fiir den Dienstleistungsverkehr im Binnenmarkt sehr hohe
politische Prioritit eingerdumt werden soll, weil dies Bestandteil des auf der Tagung
des Europdischen Rates in Lissabon festgelegten Gesamtziels ist, die Europdische
Union bis zum Jahr 2010 zum weltweit dynamischsten und wettbewerbsfahigsten
Wirtschaftsraum zu machen®. Der Rat hat die Kommission darin ferner aufgefordert,
ihre Arbeiten im Rahmen der zweiten Stufe der Strategie zu beschleunigen,
insbesondere im Hinblick auf das geplante bereichsiibergreifende Regelungs-
instrument.

Im Februar 2003 hat das Europdische Parlament den Bericht der Kommission
ebenfalls positiv aufgenommen und darauf bestanden, ,,dass der Rat "'Wettbewerbs-
fahigkeit' das Eintreten der Mitgliedstaaten fiir die Grundsdtze des Herkunftslands
und der gegenseitigen Anerkennung bekriftigt, da diese die Grundlage fiir die
Vollendung des Binnenmarkts fiir Waren und Dienstleistungen darstellen”'’. Zudem
begriift das Parlament ,die Vorschlige fiir die Schaffung eines horizontalen
Instruments, um den freien Dienstleistungsverkehr im Wege der gegenseitigen
Anerkennung - mdglichst mit Foérderung der automatischen Anerkennung -, der
Verwaltungszusammenarbeit und - sofern unbedingt erforderlich - der Harmonisie-

. . 11
rung zu gewahrleisten® .

Im Mirz 2003 hat der Europdische Rat im Hinblick auf eine Stirkung der
wirtschaftlichen Komponente der Strategie von Lissabon in seiner Friithjahrssitzung
die bereichsiibergreifende Rolle des Rates "Wettbewerbsfahigkeit' hervorgehoben,

Der Bericht der Kommission hat in mancher Hinsicht im Hinblick auf die Dienstleistungen, den
Gedanken einer Bestandsaufnahme der nationale Vorschriften aufgegriffen, wie sie im Artikel 100 B
EG-Vertrag (alte Fassung) um das Jahr 1992 vorgesehen war.

Hemmnisse im Binnenmarkt fiir Dienstleistungen - Schlussfolgerungen des Rates Binnenmarkt,
2462. Tagung des Rates Wettbewerbsfdhigkeit (Binnenmarkt, Industrie und Forschung), Briissel,
14. November 2002, 13839/02 (Presse 344).

EntschlieBung des Europdischen Parlaments zu der Mitteilung der Kommission an den Rat, das Euro-

piische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Uber-
prifung der Binnenmarktstrategie im Jahr 2002 - Zeit, die Versprechen einzulésen (KOM(2002) 171

- C5-0283/2002 - 2002/2143(COS)), A5-0026/2003; Ziff. 35.
Ziff. 36.



um die Wettbewerbsfahigkeit und das Wachstum im Rahmen eines Gesamtkonzeptes
fiir die Wettbewerbsfahigkeit zu fordern, das von der Kommission zu erarbeiten ist.
Die Schaffung eines klaren und ausgewogenen rechtlichen Rahmens zur Forderung
des freien Dienstleistungsverkehrs im Binnenmarkt ist eine der notwendigen Voraus-
setzungen, um die Ziele des neuen Gesamtkonzeptes fiir die Wettbewerbsfahigkeit
erreichen zu konnen.

Im Mai 2003 hat die Kommission in ihrer ,,Binnenmarktstrategie*'* angekiindigt, sie

werde ,,vor Ende 2003 eine Richtlinie {iber Dienstleistungen im Binnenmarkt
vorschlagen. Diese Richtlinie wird einen klaren und ausgewogenen Rechtsrahmen
schaffen, der die Bedingungen fiir die Niederlassung und die grenziiberschreitende
Erbringung von Dienstleistungen vereinfachen soll. Sie stellt auf eine Mischung aus
gegenseitiger Anerkennung, Verwaltungszusammenarbeit, Harmonisierung - sofern
unbedingt erforderlich -, und Forderung europdischer Verhaltenskodizes bzw.
Berufsregeln ab®.

Im Oktober 2003 hat der Europdische Rat den Binnenmarkt als Schliisselbereich fiir
die Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Wirtschaft und die
Schaffung der Voraussetzungen fiir mehr Wachstum und Beschiftigung bezeichnet.
In diesem Zusammenhang hat er die Kommission aufgefordert, ,,weitere Vorschlige
zu unterbreiten, die fiir die Vollendung des Binnenmarkts und die vollstindige
Nutzung seines Potenzials, die Forderung des Unternehmergeistes und die Schaffung
eines wirklichen Binnenmarkts fiir Dienstleistungen notwendig sind, und dabei dem
Erfordernis gebiihrend Rechnung zu tragen, dass die Erbringung von Leistungen der
Daseinsl\;orsorge und der Handel damit im Allgemeininteresse gewdhrleistet sein
miissen ~.*

HAUPTMERKMALE DER RICHTLINIE
Eine Rahmenrichtlinie

Durch die Richtlinie soll ein allgemeiner Rechtsrahmen geschaffen werden, der, von
einigen Ausnahmen abgesehen, fiir alle Dienstleistungstétigkeiten gilt. Ein horizonta-
ler Ansatz ist deshalb gerechtfertigt, weil, wie im Bericht dargelegt'®, die rechtlichen
Schranken, die einem wirklichen Binnenmarkt fiir Dienstleistungen im Wege stehen,
oft zahlreiche unterschiedliche Tatigkeitsbereiche gleichzeitig betreffen und viele
gemeinsame Merkmale besitzen.

Da es sich um eine Rahmenrichtlinie handelt, ist es nicht Ziel des Vorschlags,
detaillierte Regelungen festzulegen bzw. die Gesamtheit der Vorschriften der
Mitgliedstaaten fiir den Dienstleistungssektor zu harmonisieren. Das wiirde zu einer
Uberregulierung fiihren und zur Uniformierung der nationalen Regulierungssysteme
fiir den Dienstleistungssektor. In dem Vorschlag werden vielmehr nur die Fragen
behandelt, die fiir das reibungslose Funktionieren des Binnenmarktes fiir
Dienstleistungen wesentlich sind, wobei solchen Regelungen der Vorzug gegeben

»Binnenmarktstrategie Vorrangige Aufgaben 2003 - 2006, Mitteilung der Kommission an den Rat, das
Europdische Parlament, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen, KOM(2003) 238 vom 7.5.2003.

Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Européischer Rat Briissel, 16. und 17.10. 2003, Ziff. 16.

KOM(2002) 441 a. a. O., Teil II.



b)

wird, die eine gezielte Harmonisierung genau definierter Punkte bewirken bzw. die
eindeutige Zielvorgaben festlegen, ohne die konkrete Art der Regelung zu deren
Erreichung vorzuschreiben und auf Bestimmungen, die eine klare Abgrenzung der
Aufgaben von Herkunfts- und Bestimmungsmitgliedstaat der Dienstleistungen
gewihrleisten. AuBBerdem wird in dem Vorschlag auf DurchfithrungsmaBBnahmen der
Kommission fiir die Anwendung bestimmter Vorschriften verwiesen.

Obwohl durch die Richtlinie ein allgemeiner Rechtsrahmen geschaffen wird, tragt
der Vorschlag den Besonderheiten der einzelnen Berufe oder Tétigkeitsbereiche
Rechnung. Er beriicksichtigt zudem die Besonderheiten der reglementierten Berufe
und die Rolle der Selbstregulierung. So sind in dem Vorschlag beispielsweise eine
Reihe von Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip vorgesehen (Artikel 17), die
unmittelbar mit den Besonderheiten bestimmter Tédtigkeiten zusammenhéngen. Der
Vorschlag enthilt dariiber hinaus besondere Vorschriften fiir einige Tatigkeiten, wie
die iiber finanzielle Sicherheiten und Berufshaftpflichtversicherungen (Artikel 27),
iiber die kommerzielle Kommunikation in den reglementierten Berufen (Artikel 29)
oder iiber multidisziplindre Tétigkeiten (Artikel 30). SchlieBlich wird auf besondere
Regulierungsmoglichkeiten fiir einzelne Tatigkeitsbereiche verwiesen, wie die
Verhaltenskodizes fiir die reglementierten Berufe (Artikel 38).

Im Ubrigen trifft dieser Richtlinienvorschlag keinerlei Festlegungen im Hinblick auf
sonstige Initiativen auf Gemeinschaftsebene im Bereich des Verbraucherschutzes,
seien diese legislativer Art oder nicht.

Eine Kombination verschiedener Regelungsansiitze

Der Richtlinienvorschlag stiitzt sich auf eine Kombination verschiedener Techniken
der Rahmenregulierung fiir den Dienstleistungssektor, insbesondere:

— das Herkunftslandprinzip, nach dem der Dienstleistungserbringer nur den
Rechtsvorschriften des Landes unterliegt, in dem er niedergelassen ist, und
wonach die Mitgliedstaaten die Erbringung von Dienstleistungen durch in
einem anderen Mitgliedstaat niedergelassene Dienstleistungserbringer nicht
beschrinken diirfen. Dadurch hat der Dienstleistungserbringer die Mdglichkeit,
in einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten Dienstleistungen zu
erbringen, ohne deren Regelungen unterworfen zu sein. Dieses Prinzip fiihrt
zudem zu einer Stiarkung der Verantwortung des Herkunftsmitgliedstaats, der
zu einer wirksamen Kontrolle der auf seinem Hoheitsgebiet niedergelassenen
Dienstleistungserbringer verpflichtet wird, auch und selbst wenn diese
Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat erbringen;

- Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip - insbesondere in Artikel 17 -, die
erforderlich sind, um in einigen Bereichen einem unterschiedlich starken
Schutz des Allgemeininteresses, dem Grad der gemeinschaftsweiten Harmoni-
sierung, der Intensitit der Verwaltungszusammenarbeit oder bestimmten
Gemeinschaftsrechtsakten Rechnung zu tragen. Einige dieser Ausnahme-
regelungen sollen nur fiir eine Ubergangszeit, bis 2010, gelten, um Zeit fiir eine
erginzende Harmonisierung in einigen Fragen zu lassen. Schlieflich sind
ausnahmsweise Maflnahmen im FEinzelfall unter Beachtung bestimmter
Grundvoraussetzungen und Verfahren moglich;
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— den Aufbau einer gegenseitigen Unterstiitzung zwischen einzelstaatlichen
Behorden, die unverzichtbar ist fiir die Entwicklung eines wechselseitigen
Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten, das das Herkunftslandprinzip
verlangt. Um wirksame Kontrollen zu gewdhrleisten, sieht der Vorschlag eine
enge Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Behorden vor; zu diesem
Zweck nimmt der Vorschlag eine Verteilung der Kontrollaufgaben vor- und
regelt den Informationsaustausch und die Amtshilfe;

— die gezielte Harmonisierung zum Schutz des Allgemeininteresses in einigen
wesentlichen Bereichen, in denen bestehende zu unterschiedliche Schutz-
niveaus - insbesondere im Bereich des Verbraucherschutzes - das gegenseitige
Vertrauen erschiittern konnten, das jedoch fiir die Akzeptanz des Herkunfts-
landprinzips notwendig ist, und in denen nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes Mallnahmen, die die Dienstleistungsfreiheit einschrianken,
gerechtfertigt sein konnen. Zugleich geht es bei der Harmonisierung auch um
Verwaltungsvereinfachung und die Abschaffung bestimmter Arten von
Anforderungen;

— alternative Regulierungsansétze, die eine wichtige Rolle im Dienstleistungs-
sektor spielen. Diese Ansétze bezieht der Richtlinienvorschlag mit ein, indem
er betroffene Interessengruppen ermutigt, zu bestimmten Fragen gemein-
schaftsweite Verhaltenskodizes auszuarbeiten.

Eine Koordinierung der Modernisierungsprozesse

Ziel der vorgeschlagenen Richtlinie ist es, die Modernisierung der einzelstaatlichen
Regulierungssysteme fiir den Dienstleistungssektor gemeinschaftsweit zu koordinie-
ren, so dass rechtliche Hindernisse fiir die Vollendung eines wirklichen
Binnenmarktes fiir Dienstleistungen beseitigt werden. Bereits der Bericht offenbart
Widerstinde bei der Modernisierung der einzelstaatlichen Gesetzgebungen und stellt
fest, dass ,,die Grundsdtze des EG-Vertrags, die Tragweite, die ihnen der Gerichtshof
verliehen hat, die ehrgeizigen Programme von 1962 und 1985 [...] sich noch immer
nicht in dem Mafe in einer Anpassung der nationalen Rechtsvorschriften
niedergeschlagen [haben], wie man dies hiitte erwarten konnen*".

Angesichts des bestehenden Modernisierungsbedarfs wére es ineffizient, eine
Anpassung der Rechtsvorschriften lediglich von Fall zu Fall, Mitgliedstaat fiir
Mitgliedstaat, nach der Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren durch die
Kommission vorzunehmen, also rein reaktiv vorzugehen, ohne dass ein auf ein
gemeinsames Ziel gerichteter politischer Wille bestiinde'®. Hingegen wiirde eine
gemeinsame Anpassung der Rechtsvorschriften durch alle Mitgliedstaaten, die einem
einheitlichen Zeitplan und einheitlichen Grundsédtzen folgt, den von der
Modernisierung zu erwartenden Wachstumseffekt auf européischer Ebene
vervielfachen, Wettbewerbsverzerrungen zwischen Mitgliedstaaten mit unterschied-
lichem Anpassungstempo vermeiden und eine stirkere Mobilisierung durch das
gemeinsame Ziel bewirken, auch im Hinblick auf eine Bereitstellung von
Verwaltungskapazititen auf nationaler und gemeinschaftlicher Ebene.

15

KOM(2002) 441 a. a. O., Teil 11, Kap. C, Ziff. 2.
Siehe Folgenabschitzung Ziff. 6.3.2.
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d)

Die Mitgliedstaaten sollen demnach wéhrend der Umsetzungsfrist fiir die Richtlinie:

— die Verwaltungsverfahren und -formalititen fiir den Dienstleistungsbereich
(Kapitel II, Abschnitt 1 und 2) vereinfachen, insbesondere durch: die
Benennung einheitlicher Ansprechpartner (Artikel 6), die Moglichkeit zur
elektronischen Abwicklung der Verfahren (Artikel 8) und die Vereinfachung
der Verfahren zur Genehmigung betreffend die Aufnahme und Ausiibung von
Dienstleistungstitigkeiten (Artikel 10 bis 13); es sei hervorgehoben, dass die
Verpflichtung, bestimmte Informationen auf elektronischem Wege zu
tibermitteln (Artikel 7) und die Abwicklung der Verfahren (Artikel 8) auf
elektronischem Wege zu ermdglichen, die Mitgliedstaaten nicht daran hindert,
daneben andere Wege der Ubermittlung und andere Verfahrensweisen
beizubehalten,;

— eine Reihe gesetzlicher Anforderungen, die in der Richtlinie aufgefiihrt sind,
abschaffen, weil sie Aufnahme und Ausiibung von Dienstleistungstitigkeiten
behindern (Artikel 14, 21, 29);

— den freien Dienstleistungsverkehr fiir Dienstleistungen aus anderen Mitglied-
staaten gesetzlich garantieren und Vorschriften, die dem entgegenstehen,
entsprechend dndern (Artikel 16, 20, 23, 25);

- priifen, ob bestimmte, in der Richtlinie aufgefiihrte Anforderungen, die - fiir
den Fall, dass sie im innerstaatlichen Recht vorkommen - die Entwicklung von
Dienstleistungstitigkeiten erheblich einschrinken kénnen, gerechtfertigt sind
und dem Erfordernis der VerhéltnismaBigkeit entsprechen (Artikel 9, 15 und 30).
Als Folge dieser Analyse sollen ungerechtfertigte Anforderungen abgeschafft
werden; ferner wird sie Gegenstand einer gegenseitigen Evaluierung sein, die
gegebenenfalls zur Feststellung flihren kann, dass weitere Initiativen auf
Gemeinschaftsebene erforderlich sind.

Ein dynamisches Konzept

Angesichts des Umfangs der im Bericht aufgezeigten Hindernisse wird die
Schaffung eines wirklichen Raumes ohne Binnengrenzen fiir den Dienstleistungs-
sektor einige Zeit in Anspruch nehmen. Die Modernisierung bestimmter Regelungen
der Mitgliedstaaten erfordert tief greifende Veranderungen (beispielsweise durch die
Benennung einheitlicher Ansprechpartner und die Einrichtung elektronischer
Verwaltungsverfahren) oder auch eine gezielte ergéinzende Harmonisierung fiir
einzelne Tétigkeitsbereiche und sollte der fortschreitenden EU-Integration auf
anderen Gebieten Rechnung tragen. Um ein statisches Vorgehen zu vermeiden, bei
dem lediglich ein Problem in Angriff genommen werden wiirde und die tibrigen
ungeldst blieben, wurde der Richtlinie ein Stufenkonzept zu Grunde gelegt, mit dem
bis 2010 ein wirklicher Binnenmarkt fiir Dienstleistungen vollendet werden soll. Im
Einzelnen sieht der Vorschlag Folgendes vor:

— die schrittweise Umsetzung einiger Bestimmungen (Artikel 6 bis 8),

—  eine erginzende Harmonisierung in bestimmten Bereichen wie dem der
Geldtransporte, der Gewinnspiele und der gerichtlichen Beitreibung von
Forderungen (Artikel 40 Absatz 1), fiir die eine voriibergechende Ausnahme
vom Herkunftslandprinzip gilt (Artikel 18). Dariiber hinaus kann sich ein

12



weitergehender Bedarf an Rechtsvereinheitlichung ergeben, insbesondere im
Bereich des Verbraucherschutzes und der grenziiberschreitenden Vertrige
(Artikel 40 Absatz 2 d),

die sukzessive Ausweitung der Reichweite des Herkunftslandprinzips im Zuge

der schrittweisen Harmonisierung von Vorschriften auf bestimmten Gebieten
(Artikel 17 Ziffer 21 und 19 Absatz 2),

die Moglichkeit fiir die Kommission, Durchfiihrungsbestimmungen fiir
bestimmte Vorschriften zu erlassen (Artikel 8 Absatz 3, 22 Absatz 4, 26
Absatz 6, 27 Absatz 5, 38),

die Ermittlung eines etwaigen Bedarfs fiir neue Initiativen, insbesondere mit
Hilfe des Instruments der gegenseitigen Evaluierung (Artikel 40 Absatz 2).

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Dynamik, die der Vorschlag
auf diese Weise herstellt:

1 Jahr nach
Verabschiedung
(voraussichtlich

Ablauf der
Umsetzungsfrist

Bis spéatestens
31. Dezember 2008

1. Januar 2010

Keine festen
Fristen,
nach Bedarf

Im Zuge des
Fortschreitens der

(voraussichtlich 2007) gemeinschaftswei-

2005) ten Harmonisierung |

Vorschlag der - Abschaffung unzulassi- | -Einheitliche Ende der - Durchfiihrungsmaf- | Der Geltungsumfang
Kommission zur ger Anforderungen Ansprechpartner Ubergangsregelung nahmen (Komitolo- der Ausnahmen vom
erganzenden (Artikel 14) (Artikel 6) fur das gie) (Artikel 42) Herkunftslandprinzip
Harmonisierung - Abschaffung von -Recht auf Herkunftslandprinzip - elektronische hinsichtlich der
(Artikel 40) in Beschrankungen der Information (Artikel 18 Absatz 2) Verfahrensab- Verbrauchervertrage
folgenden Dienstleistungsfreiheit (Artikel 7) fur: wicklung und der Ausnahme-
Bereichen: (Kapitel I11), mit - Elektronische - Geldtransporte - Unterstutzung der mafinahmen im
- Geldtransporte Ausnahme der Verfahrensabwick- - gerichtliche Dienstleistungsem- | Einzelfall (Artikel 19)
- Gewinnspiele, Bereiche, fur die lung (Artikel 8) Beitreibung von pfanger, beschrankt sich auf
- gerichtliche vorubergehende -Gegenseitige Forderungen - Informationen iber | den nicht
Beitreibung von Ausnahmeregelungen Evaluierung: die Dienstleis- harmonisierten
Forderungen gelten (Artikel 18) oder Zusammenfassen- tungserbringer und | Bereich.
die in Artikel 17 der Bericht der ihre Leistungen
aufgefihrt sind Kommission, - Finanzielle
- Harmonisierung der gegebenenfalls mit Sicherheiten und
Genehmigungser- Vorschlagen fir Berufshaftpflicht-
fordernisse (Artikel 10 erganzende versicherungen,
bis 13) Initiativen - Gegenseitige
- Harmonisierung (Artikel 41) Unterstltzung
betreffend die Qualitat - Gegenseitige
der Dienstleistungen Evaluierung.
(Kapitel 1V) Ermittlung des

Bedarfs an neuen
Initiativen (Artikel 40
Absatz 2) aufgrund:

- Gegenseitige Unter-
stitzung (Kapitel V)
- Gegenseitige

staaten zur Prifung
ihrer eigenen Anfor-
derungen (Artikel 9,
15 und 30);

. jeder Mitgliedstaat

aulert sich binnen
6 Monaten zu den
Berichten der
anderen
Mitgliedstaaten.

Evaluierung: - der Erfahrungen
. Berichte der mit Maflnahmen im
einzelnen Mitglied- Einzelfall,

- des Fehlens von
Verhaltenskodizes.

- die Uberpriifung
des gemein-
schaftsrechtlichen
Besitzstandes im
Bereich des Ver-
braucherschutzes
und Weiterverfol-
gung des Aktions-
planes der Kom-
mission im Bereich
des Vertrags-
rechtes

13




Ein Rahmen, der den Zugang zu Dienstleistungen erleichtert

In dem Bericht wird betont, dass die Empfanger von Dienstleistungen, insbesondere
die Verbraucher, zusammen mit den kleinen und mittleren Unternehmen, die Haupt-
leidtragenden des Fehlens eines wirklichen Binnenmarktes fiir Dienstleistungen sind,
weil ihnen eine breite Palette von Dienstleistungen zu wettbewerbsfdahigen Preisen
und eine hohere Lebensqualitdt, die sie in einem Raum ohne Binnengrenzen erwarten
konnten, vorenthalten wird. Die Richtlinie wird den Dienstleistungsempfiangern
unmittelbar zugute kommen, weil sie die Voraussetzungen und die Rechtssicherheit
schafft, die fiir den Ausbau des grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehrs in der
Union erforderlich sind, und damit das Dienstleistungsangebot verbreitert. Im
Ubrigen wird die Richtlinie die Qualitit der Dienstleistungen verbessern, weil sie die
Wirksamkeit der Kontrollen auf Gemeinschaftsebene erhoht. Der Richtlinien-
vorschlag enthilt zudem Bestimmungen, die

— den Dienstleistungsempfangern das Recht verleihen, Dienstleistungen von in
anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen Dienstleistungserbringern in
Anspruch zu nehmen, ohne dass sie durch restriktive Maflnahmen ihres Wohn-
sitzlandes (Artikel 20) oder durch diskriminierende Vorgehensweisen von
Behorden oder privaten Marktteilnehmern (Artikel 21) behindert oder
abgeschreckt zu werden. Fiir die Empfianger medizinischer Leistungen wird
weiterhin - der Rechtsprechung des Gerichtshofes folgend - klargestellt, in
welchen Fillen ein Mitgliedstaat die Ubernahme der Behandlungskosten, die in
einem anderen Mitgliedstaat angefallen sind, von einer vorherigen Genehmi-
gung abhingig machen darf;

— dem Dienstleistungsempfinger gezielte Unterstiitzung in seinem Mitgliedstaat
garantieren, und zwar in Form von Informationen iiber die Rechtsvorschriften
der anderen Mitgliedstaaten, die verfligbaren Rechtsmittel und die Verbénde
oder Organisationen, die praktische Unterstiitzung anbieten (Artikel 22);

— das Recht auf Information der Dienstleistungsempfanger liber die Dienst-
leistungen betrichtlich erweitern und sie in die Lage versetzen werden,
fundierte Entscheidungen zu treffen. Zwar bestehen gegenwiértig bereits Trans-
parenzanforderungen fiir bestimmte Dienstleistungen aufgrund von Gemein-
schaftsvorschriften; fiir viele andere jedoch nicht, weil es keine Bestimmungen
gibt, die fiir den gesamten Dienstleistungssektor gelten (Artikel 26, 27, 28, 30,
31, 32);

— den Schutz der Dienstleistungsempfianger starken, indem sie Qualitéts-
anforderungen fiir den Dienstleistungserbringer vorsehen; zu nennen sind vor
allem die Pflicht zum Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung fiir
Dienstleistungen, die ein besonderes Risiko fiir Gesundheit oder Sicherheit mit
sich bringen oder aber ein besonderes finanzielles Risiko fiir den Dienst-
leistungsempfanger bergen (Artikel 27), beziehungsweise die Bestimmungen
tiber multidisziplindre Tatigkeiten (Artikel 30) oder iiber die Beilegung von
Streitigkeiten (Artikel 32).
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4. VORBEREITENDE ARBEITEN

Dieser Vorschlag ist das Resultat zahlreicher Analysen, Erhebungen und
Konsultationen, die nach Verabschiedung der Binnenmarktstrategie flir den
Dienstleistungssektor im Dezember 2000 zusammen mit den Mitgliedstaaten, dem
Europdischen Parlament und den betroffenen Interessengruppen vorgenommen
wurden; sie werden in der Folgenabschédtzung beschrieben. AuBlerdem haben der
Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss und der Ausschuss der Regionen
wichtige Beitrdge zur Binnenmarktstrategie fiir den Dienstleistungssektor geliefert.

5. KOHARENZ MIT ANDEREN POLITIKBEREICHEN DER GEMEINSCHAFT

Die Verwirklichung eines Binnenmarktes fiir Dienstleistungen lésst sich nicht allein
mit einem Rechtsakt bewerkstelligen, sondern erfordert dariiber hinaus eine Reihe
flankierender MaBnahmen. Im Ubrigen fiigt sich der Richtlinienvorschlag in
juristischer Hinsicht problemlos in das bestehende Gemeinschaftsrecht ein: wird eine
Dienstleistungstétigkeit bereits von einem oder mehreren Gemeinschaftsrechtsakten
erfasst, werden die Richtlinie und diese anderen Rechtsakte kumulativ angewandt,
d.h. die jeweiligen Anforderungen addieren sich. Im Hinblick auf Artikel, bei denen
Probleme mit der Vereinbarkeit mit bestehenden Rechtsakten hétten entstehen
konnen, wurden Ausnahmen (beispielsweise in Artikel 17) oder geeignete
Vorschriften, die das Verhiltnis dieser Rechtsakte zueinander regeln, vorgesehen,
um die Kohidrenz der Richtlinie mit den betreffenden Gemeinschaftsrechtsakten
sicherzustellen. Im Ubrigen trifft dieser Richtlinienvorschlag keinerlei Festlegungen
im Hinblick auf sonstige Initiativen auf Gemeinschaftsebene im Bereich des
Verbraucherschutzes, seien diese legislativer Art oder nicht.

Verhiltnis zu derzeitigen Initiativen:

— Wettbewerbsfahigkeit der Dienstleistungen fiir Unternehmen. in der gleichen
Zielrichtung wie der Richtlinienvorschlag iiber Dienstleistungen im Binnen-
markt hat die Kommission eine Mitteilung tliber die Wettbewerbsfahigkeit der
Dienstleistungen fiir Unternehmen und ihren Beitrag zur Leistungsfahigkeit der
Unternchmen vorgelegt'’. In dieser Mitteilung wird die Bedeutung unter-
nehmensbezogener Dienstleistungen fiir die Wettbewerbsfahigkeit der EU
hervorgehoben, und es werden eine Reihe von Fordermaflnahmen angekiindigt,
insbesondere die Einrichtung eines Europdischen Forums fiir unternehmens-
bezogene Dienstleistungen. Die Richtlinie befasst sich lediglich mit der
Beseitigung rechtlicher und administrativer Hindernisse, wohingegen die
Wettbewerbsfahigkeit des Dienstleistungssektors zudem von einer Vielzahl
von ergidnzenden wirtschaftsfordernden Maflnahmen abhingt, die im Bericht
zu den unternehmensbezogenen Dienstleistungen genannt werden.

— Berufsqualifikationen. Dieser Richtlinienvorschlag erginzt den Vorschlag fiir
eine Richtlinie iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen'®, denn er
behandelt andere Fragen, etwa die der Berufshaftpflichtversicherung, der
kommerziellen Kommunikation oder der multidisziplindren Tatigkeiten. Die

17 KOM(2003) 747.
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen, KOM(2002) 119 endgiiltig vom 7.3.2002.
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beiden Vorschldge sind uneingeschrankt kohdrent, denn beide wollen Dienst-
leistungserbringern die Wahrnehmung der Niederlassungsfreiheit erleichtern
und beruhen in Bezug auf den freien Dienstleistungsverkehr auf dem
Herkunftslandprinzip.

Arbeitnehmerentsendung. Die Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen im
Falle der Entsendung von Arbeitnehmern sind in Richtlinie 96/71/EG"
geregelt; die die Anwendung bestimmter Vorschriften des Landes vorsieht, in
das der Arbeitnehmer entsandt wird. Um die Vereinbarkeit mit dieser
Richtlinie sicherzustellen, sieht Artikel 17 des Richtlinienvorschlags eine
Ausnahme vom Herkunftslandprinzip fiir diese Regelungen vor. Um den freien
Dienstleistungsverkehr und die Anwendung der Richtlinie 96/71/EG zu
erleichtern, werden im Richtlinienvorschlag die Aufgabenverteilung zwischen
Herkunftsmitgliedstaat und Entsendemitgliedstaat sowie die Modalititen fiir
die Verwaltungsverfahren zur Kontrolle klar geregelt (Artikel 24).

Erstattung von Behandlungskosten. Die Richtlinienvorschlag behandelt die
Frage, inwieweit eine Vorabgenehmigungspflicht fiir die Erstattung von
Behandlungskosten, die in einem anderen Mitgliedstaat angefallen sind, mit
dem Grundsatz des freien Dienstleistungsverkehrs vereinbar ist. Es wurde die
in stdndiger Rechtsprechung vom Gerichtshof getroffene Unterscheidung
zwischen einer Versorgung innerhalb und aufBerhalb eines Krankenhauses
ibernommen®. Fiir die Fille, in denen eine solche Vorabgenehmigung
gerechtfertigt ist, werden in der vorgeschlagenen Richtlinie die Voraus-
setzungen fiir die Erteilung einer solchen Genehmigung geméifl der Recht-
sprechung des Gerichtshofes klargestellt. Breitere Fragestellungen wurden in
dem Reflexionsprozess auf hoher Ebene iiber die Mobilitdt der Patienten und
die Entwicklung der Gesundheitsversorgung in der Europdischen Union,
einschlieBlich der Rechte, Anspriiche und Pflichten von Patienten; Erleichte-
rung der Zusammenarbeit zwischen Systemen der Gesundheitsversorgung;
Sicherstellung angemessener Information fiir Patienten, medizinisches Personal
und politische Entscheidungstriager; Gewihrleistung des Zugangs zu und der
Qualitdt von grenziiberschreitender Versorgung; die Auswirkungen der Erwei-
terung; und im Allgemeinen die Frage wie Rechtssicherheit verbessert werden
kann und wie einzelstaatliche Zielsetzungen mit europdischen Verpflichtungen
vereinbart werden konnen. Die Kommission wird im Frithjahr 2004 eine
Mitteilung herausgeben, in der eine umfassende Strategie fiir Vorschlige im
Hinblick auf die Empfehlungen des Reflexionsprozesses fiir die Mobilitit der
Patienten und die Gesundheitsversorgung dargelegt werden wird.

Sicherheit der Dienstleistungen. Die Kommission hat einen Bericht {iber die
Sicherheit von Dienstleistungen fiir Verbraucher®' vorgelegt, in dem insbeson-
dere ein gravierendes Defizit an Informationen {liber das Ausmal} der mit
Dienstleistungen verbundenen Gefahren bzw. {iber ihre Sicherheit festgestellt

20

21

Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 iiber die
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen.

Siche zusammenfassenden Bericht ,,Anwendung der Binnenmarktvorschriften im Bereich der
Gesundheitsdienste. Durchfiihrung der Rechtsprechung des Gerichtshofs durch die Mitgliedstaaten®,
Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, SEK(2003) 900 vom 28.7.2003.

Bericht iiber die Sicherheit von Dienstleistungen fiir Verbraucher, KOM(2003) 313 endgiiltig vom
6.6.2003.
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wird. Im Ubrigen konnten weder besondere Liicken in den Regelungen der
Mitgliedstaaten noch bedeutende Unterschiede im jeweiligen Schutzniveau
festgestellt werden. Die unterschiedlichen einzelstaatlichen Vorschriften hitten
nicht zur Errichtung von Handelsschranken gefiihrt, die eine Harmonisierung
der innerstaatlichen Vorschriften iiber die Sicherheit von Dienstleistungen
rechtfertigen konnten. Der Bericht schldgt im Ergebnis vor, Mallnahmen auf
Gemeinschaftsebene zu ergreifen, die in erster Linie der Verbesserung der
Sammlung von Informationen dienen sollten und hierflir ein Verfahren zum
Austausch von Informationen hinsichtlich der Entwicklung von politischen
Konzepten und gesetzlichen Regelungen zu schaffen. Wenn sich herausstellt,
dass ein diesbeziigliches Bediirfnis besteht, werden Bestimmungen zur
Schaffung von Verfahren zur Bestimmung europdischer Normen getroffen
werden. Der Bericht sieht die Einrichtung eines entsprechenden Rahmenwerks
auf Gemeinschaftsebene vor. Diese Arbeiten stehen also mit dem Richtlinien-
vorschlag, der im Ubrigen ausnahmsweise MaBnahmen im Einzelfall zur
Gewihrleistung der Sicherheit von Dienstleistungen (Artikel 19) zuldsst, in
Einklang und ergidnzen ihn. Der Rat hat in seiner EntschlieBung vom
1. Dezember 2003 iiber die Sicherheit der Dienstleistungen fiir Verbraucher®
den Bericht der Kommission begriif3t.

Dienstleistungen von allgemeinem Interesse. Mit einem ,,Griinbuch zu
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse‘> hat die Kommission eine breit
angelegte Diskussion iiber die Rolle der Europdischen Union bei der Férderung
der Bereitstellung hochwertiger Dienstleistungen von allgemeinem Interesse in
Gang gesetzt. Die Frage als solche ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Richtlinienvorschlags, ebenso wenig eine Offnung dieses Dienstleistungs-
bereiches fiir den Wettbewerb. Der Vorschlag bezieht sich auf alle
Dienstleistungen, bei denen es sich um eine wirtschaftliche Tétigkeit im Sinne
der Rechtsprechung des Gerichtshofes zu Artikel 49 des Vertrages handelt. Sie
erstreckt sich mithin nicht auf nichtmarktbestimmte Dienstleistungen von all-
gemeinem Interesse, sondern lediglich auf Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen,
dass der Richtlinienvorschlag fiir bestimmte Tétigkeiten, die den Dienst-
leistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse zugerechnet werden
konnen, aufgrund ihrer Besonderheiten Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip
vorsieht; dies gilt namentlich fiir Postdienste und die Elektrizitéts-, Gas- und
Wasserversorgung. Auflerdem erstreckt sich der Anwendungsbereich des
Richtlinienvorschlages weder auf die elektronische Kommunikation, diese
Fragen sind im Legislativpaket geregelt, das im Jahr 2002 verabschiedet
wurde, noch auf die Transportdienstleistungen soweit diese durch andere, auf
die Artikel 71 oder 80 Absatz 2 des Vertrages gestiitzte Rechtsakte geregelt
sind. Selbst in den Bereichen, in denen die Richtlinie Anwendung findet,
beriihrt sie nicht die Freiheit der Mitgliedstaaten, festzulegen, was diese fiir
eine Dienstleistung von allgemeinem Interesse halten und wie diese
funktionieren sollen. Insbesondere beriihrt die Richtlinie nicht die Freiheit der
Mitgliedstaaten, den offentlichen Rundfunk gemi den Bestimmungen des
Protokolls (32) des Vertrages iiber die Rundfunksysteme in den Mitglied-
staaten zu organisieren.

22
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ABI. C299 vom 10.12.2003, S. 1.
KOM(2003) 270 endgiiltig vom 21.5.2003.
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Verhandlungen im Rahmen des GATS. Der Richtlinienvorschlag ist eine
Regelung fiir den Binnenmarkt und bezieht sich daher ausschlieflich auf
Dienstleistungserbringer, die in einem Mitgliedstaat niedergelassen sind,
worunter gemiB Artikel 48 des Vertrages auch solche Gesellschaften fallen,
die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates gegriindet worden sind
und ihren satzungsmaifigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptnieder-
lassung innerhalb der Gemeinschaft haben. Sie behandelt keine externen
Aspekte, insbesondere ist nicht erfasst

- der Fall von Unternehmen aus Drittlindern, die sich in einem
Mitgliedstaat niederlassen wollen (Erstniederlassung in der EU);

- der Fall von Unternehmen aus Drittlandern, die in der EU Dienst-
leistungen erbringen wollen;

— der Fall der Errichtung von Zweigstellen von Gesellschaften aus
Drittlindern in einem Mitgliedstaat, die sich nicht auf diese Richtlinie
berufen konnen, sofern sie nicht nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaates gegriindet wurden.

Der internationale Dienstleistungshandel ist Gegenstand internationaler
Verhandlungen insbesondere im Rahmen des GATS. Es ist an dieser Stelle
hervorzuheben, dass die EU im Vergleich zu vielen ihrer Handelspartner einen
sehr offenen Markt darstellt. Die Regelungen der Richtlinie beriihren nicht die
internationalen Verhandlungen zur Erleichterung des Dienstleistungshandels, bei
denen betont wird, dass die EU schnell einen wirklichen Binnenmarkt fiir Dienst-
leistungen schaffen muss, wenn sie die Wettbewerbsfahigkeit der europaischen
Unternehmen sicherstellen und ihre Verhandlungsposition stirken will.

eEurope: Die eEurope Initiative hat ebenso wie der Aktionsplan eEurope 2005
das Ziel, moderne 6ffentliche Dienstleistungen zu entwickeln und ein dynami-
sches Umfeld fiir den elektronischen Geschiftsverkehr in der EU zu schaffen.
eGovernment - eines der zentralen Elemente dieser Initiative - wird ebenfalls eine
wichtige Rolle bei der Verwirklichung der Strategie von Lissabon spielen. Der
vorliegende Vorschlag steht daher im Einklang mit dem Ziel der eGovernment-
Initiative, da er zu einer Vereinfachung der Verwaltungsverfahren fithren wird.

Die unlauteren Geschiéftspraktiken: Der Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber
unlautere Geschéftspraktiken im Geschéftsverkehr zwischen Unternehmen und
Verbrauchern®* behandelt solche Geschiftspraktiken, die die wirtschaftlichen
Interessen der Verbraucher beeintrichtigen. Sie betrifft nicht dariiber hinaus
gehende Gesichtspunkte der Regulierung von wirtschaftlichen Aktivititen, wie
etwa die Voraussetzungen einer Niederlassung. Sie zielt darauf ab, Hemmnisse
fiir den Binnenmarkt zu {iberwinden, die aus den Unterschieden der nationalen
Rechtsordnungen flir das Verhalten von Gewerbetreibenden gegeniiber
Verbrauchern resultieren, beispielsweise im Hinblick auf irrefithrende und
aggressive Geschéftspraktiken.

24

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates {iber unlautere Geschéfts-
praktiken im binnenmarktinternen Geschéftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur
Anderung der Richtlinien 84/450/EWG, 97/7/EG and 98/27/EG (Richtlinie {iber unlautere Geschiifts-
praktiken), KOM(2003) 356 endgiiltig vom 18.6.2003.

18



Die Zusammenarbeit zwischen den zustindigen nationalen Stellen fiir die
Anwendung des Verbraucherschutzrechtes: Der Vorschlag fiir eine Verord-
nung iiber die Zusammenarbeit fiir die Durchsetzung der Verbraucherschutz-
gesetze™ schafft ein Netzwerk der zustindigen offentlichen Stellen im
Hinblick auf den Verbraucherschutz bei grenziiberschreitenden Sachverhalten.
Er stellt sicher, dass jeder Mitgliedstaat, auf gesondertes Ersuchen, die
Verbraucher der EU effektiv gegeniiber in seinem Mitgliedstaat auftretenden
unseriosen Geschiftsleuten schiitzt. Die Verordnung vereinheitlicht bestimmte
Eingriffsbefugnisse und Verfahren der zustdndigen Stellen der Mitgliedstaaten,
um dadurch eine wirksame Kontrolle bei grenziiberschreitenden Sachverhalten
sicherzustellen. Es werden zudem bestehende Hindernisse beim Schutz von
auslidndischen Verbrauchern abgebaut. Die Bestimmungen iiber die Zusam-
menarbeit in der vorliegenden Richtlinie, die nicht diese Fragen betreffen,
erginzen die Vorschriften der Verordnung soweit sie den Verbraucherschutz
betreffen.

Die Uberarbeitung des gemeinschaftsrechtlichen Besitzstandes im Bereich des
Verbraucherschutzes: Der vorliegende Richtlinienvorschlag steht im Einklang
mit dem eingeschlagenen Weg der Uberarbeitung des gemeinschaftsrechtlichen
Besitzstandes im Bereich des Verbraucherschutzes, insbesondere der Ubergang
zu einer Vollharmonisierung im Bereich des Vertragsrechts.

Die ,.Transparenz-Richtlinie 98/34/EG: Fiir den Fall, dass sich der Entwurf
einer nationalen Regelung auf eine Anforderung gemif Artikel 15 Absatz 2
und auf einen Dienst der Informationsgesellschaft bezieht sowie in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 98/34/EG in der gednderten Fassung der
Richtlinie 98/48 fillt, gilt die Notifizierung eines solchen Vorschlages gemal
der Richtlinie 98/34/EG in der gednderten Fassung der Richtlinie 98/48
gleichermallen als eine solche geméall Artikel 15 Absatz 6 der vorliegenden
Richtlinie. Im Ubrigen priift die Kommission zurzeit die Mdglichkeit einer
Ausweitung des Anwendungsbereiches der Richtlinie 98/34/EG auf Dienst-
leistungen, die nicht Dienste der Informationsgesellschaft darstellen. In diesem
Fall wiirde das Notifizierungsverfahren, das in einer solchen Richtlinie
vorgesehen wire, das Verfahren der vorliegenden Richtlinie im Hinblick auf
alle diejenigen Dienste ersetzen, die von Artikel 15 Absatz 6 der vorliegenden
Richtlinie erfasst sind.

Internationales Privatrecht: Im Bereich der Kollisionsnormen hat die
Kommission zwei Initiativen vorgestellt.

— Der Vorschlag fiir eine Verordnung tiiber das auf auBlervertragliche
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht®® zielt darauf ab, gemeinschafts-
weite Kollisionsnormen zu schaffen, die das anwendbare Recht im
Bereich der auBervertraglichen Schuldverhiltnisse festlegen (wobei das
so bestimmte anwendbare Recht auch das eines Drittlandes sein konnte).

25
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Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Zusammenarbeit
zwischen den filir die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustdndigen nationalen Behdrden
(,,Verordnung iiber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz®), KOM(2003) 443 endgiiltig vom
18.7.2003.

Vorschlag flir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das auf
auBervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (,,ROM II), KOM(2003) 427 endgiiltig.
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Um die Kohdrenz mit den im Rahmen der Regulierung des Binnen-
marktes vorgesehenen Rechtsakte zu gewihrleisten, die wie beispiels-
weise die vorliegende Richtlinie das Herkunftslandprinzip verankern,
sieht der Verordnungsvorschlag eine spezielle Ausnahme vor, die die
Anwendung dieses Prinzips sicherstellt (Artikel 23 Absatz 2).

— Das Griinbuch iiber die Umwandlung des Ubereinkommens von Rom aus
dem Jahr 1980 {iber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwenden-
de Recht in ein Gemeinschaftsinstrument®’ stellt unmissverstindlich klar,
das fiir die Kommission kein Zweifel daran besteht, ,,dass die im EG-
Vertrag und anderen sekundirrechtlichen Regelungen enthaltenen
Grundprinzipien des Binnenmarktes durch dieses Rechtsinstrument nicht
angetastet werden®.

Diese Rechtsakte konnen in jedem Fall eine wichtige Rolle nicht nur fiir die
Tétigkeiten spielen, die von der Richtlinie nicht abgedeckt sind, sondern auch
fiir die Fragen, die von Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip erfasst sind,
insbesondere die Ausnahme fiir die auBervertragliche Haftung des Dienst-
leistungserbringers im Fall eines im Rahmen seiner Tatigkeit eingetretenen
Unfalls mit einer Person in dem Mitgliedstaat, in den der Dienstleistungs-
erbringer sich begeben hat.

SchlieBlich muss angemerkt werden, dass die Frage der Bestimmung der
gerichtlichen Zusténdigkeit nicht von dieser Richtlinie geregelt wird, sondern
von der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 {iber
die gerichtliche Zustidndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen oder anderen Gemeinschafts-
rechtsakten wie der Richtlinie 96/71/EG.

RECHTLICHE FRAGEN

Rechtsgrundlage und Wahl des Rechtsakts

Der Richtlinienvorschlag stiitzt sich auf Artikel 47 Absatz 2 und Artikel 55 EG-
Vertrag™, sowie soweit das Gebiet des Verkehrs betroffen ist und dafiir nicht andere
auf die Artikel 71 und 80 Absatz 2 des EG-Vertrages gestiitzte Gemeinschafts-
rechtsakte bestehen, auf die beiden letzteren Artikel. Diese Rechtsgrundlage ist
sowohl hinsichtlich der Zielsetzung der Richtlinie als auch hinsichtlich ihres Inhalts
gerechtfertigt:

Zielsetzung: Die gemél Artikel 47 Absatz 2 verabschiedeten Richtlinien regeln
»die Aufnahme und Ausiibung selbstindiger Tdtigkeiten, was auf den
Vorschlag zutrifft;

Inhalt: Inhaltlich stellt der Vorschlag eindeutig darauf ab, durch Vorschriften, die
bestimmte Anforderungen untersagen und den freien Dienstleistungsverkehr

27
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Griinbuch iiber die Umwandlung des Ubereinkommens von Rom aus dem Jahr 1980 iiber das auf
vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht in ein Gemeinschaftsinstrument sowie iiber seine
Aktualisierung, KOM(2002) 654 endgiiltig vom 14.1.2003.

Artikel 55 nimmt Bezug auf Artikel 45 bis 48 und ermoglicht so die Anwendung von Artikel 47 Absatz 2
auf den freien Dienstleistungsverkehr.
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b)

sicherstellen, die Hindernisse fiir die Niederlassungsfreiheit und den freien
Dienstleistungsverkehr wirksam zu beseitigen. Andere Bestimmungen harmo-
nisieren gezielt bestimmte Regelungen beziehungsweise gewéhrleisten die flir
den Abbau der betreffenden Hemmnisse erforderliche Verwaltungszusammen-
arbeit.

Was die Wahl des Rechtsaktes angeht, so schreibt Artikel 47 Absatz 2 die Form der
Richtlinie vor.

Subsidiaritit

Mit dem Richtlinienvorschlag sollen rechtliche Hindernisse fiir die Niederlassungs-
freiheit der Dienstleistungserbringer und fiir den freien Dienstleistungsverkehr
beseitigt werden, die in Beschwerden, Petitionen und parlamentarischen Anfragen,
Konsultationen der Interessentridger sowie Studien und Untersuchungen zu Tage
getreten sind.

Dieses Ziel ist nicht durch einseitiges Handeln der Mitgliedstaaten zu erreichen.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs konnen einige dieser Hindernisse in
Ermangelung gemeinschaftlicher Vorschriften sogar gerechtfertigt sein und konnen
daher nur mittels einer vorherigen Koordinierung der einzelstaatlichen Regelungen,
nicht zuletzt auch durch Aufbau der Verwaltungszusammenarbeit, beseitigt werden.
Andere Hindernisse wurden bereits als mit Artikel 43 und 49 EG-Vertrag
unvereinbar eingestuft, jedoch von den Mitgliedstaaten selbst nicht beseitigt. Sie
missten jeweils in Vertragsverletzungsverfahren - Fall fiir Fall - aufgegriffen
werden, was, wie bereits gesagt, ineffizient und mit einem kaum zu bewéltigenden
Aufwand verbunden wire.

Um die Eingriffe in die Besonderheiten der einzelstaatlichen Regelungen zu
beschrinken, wurden bestimmte gesetzgeberische Vorgehensweisen gewahlt:

— Der Vorschlag beinhaltet keine umfassende und systematische Harmonisierung
aller den Dienstleistungssektor betreffenden einzelstaatlichen Vorschriften,
sondern beschrinkt sich auf die zentralen Fragen, deren Koordinierung fiir die
Gewihrleistung der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungs-
verkehrs unerldsslich ist.

— Mit der Anwendung des Herkunftslandprinzips kann die Dienstleistungsfreiheit
sichergestellt und gleichzeitig Raum gelassen werden fiir ein pluralistisches
Nebeneinander der verschiedenen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten mit all
ihren Eigenheiten, ohne dass letztere herangezogen werden konnen, um die
Tatigkeit eines in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Dienst-
leistungserbringers zu beschrinken.

—  Der Vorschlag vermeidet Einmischungen in die institutionelle Ausgestaltung
der Regulierung des Dienstleistungssektors in den Mitgliedstaaten. So definiert
er lediglich die Aufgaben der einheitlichen Ansprechpartner, ohne deren institu-
tionelle Form (Verwaltungsbehorde, Handelskammer, Standesorganisation 0.4.)
vorzuschreiben. Desgleichen beriicksichtigt der Vorschlag bei der Definition
der ,,zustdndigen Stelle* (Artikel 4 Absatz 8) die Tatsache, dass fiir ein und die-
selbe Tétigkeit je nach einzelstaatlichen Gegebenheiten eine Standesorganisation,
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eine Behorde oder ein Berufsverband oder eine -kammer zusténdig sein kann,
und verzichtet darauf, ein bestimmtes Modell vorzuschreiben.

VerhiltnismiBigkeit

Der VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz des Artikels 5 EG-Vertrag war in vielen Punkten
wegweisend fiir die Wahl des gesetzgeberischen Vorgehens im Richtlinienvorschlag:

—  die Wahl des Regulierungsansatzes: die Harmonisierung ist gewissermallen die
Ultima Ratio fiir solche Fragen, die weder durch verstirkte Verwaltungs-
zusammenarbeit noch durch die Ausarbeitung von Verhaltenskodizes auf
Gemeinschaftsebene durch die betroffenen Interessengruppen gelost werden
konnen; die Harmonisierung wird in Bereichen vorgeschlagen, in denen sie
notwendig erscheint, wie etwa im Bereich des Verbraucherschutzes;

—  der Inhalt der Harmonisierung: der Vorschlag stellt weitestgehend die
Informationspflichten des Dienstleistungserbringers in den Vordergrund, damit
der Dienstleistungsempfénger in genauer Kenntnis der Sachlage seine Auswahl
treffen kann;

— die Abstimmung der einzelnen Regulierungsansitze untereinander: die Richt-
linie schldgt ein Gleichgewicht zwischen der Reichweite des Herkunftsland-
prinzips einerseits und dem Umfang der Harmonisierung, der Verwaltungs-
zusammenarbeit und des Riickgriffs auf Verhaltenskodizes sowie der Zahl und
dem Geltungsbereich der Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip andererseits
vor. Damit wurde ein selektiver und differenzierter Ansatz gewéhlt, der den
Interessen aller Beteiligten umfassend Rechnung trégt;

— das Bemiihen um einen angemessenen Rahmen fiir KMU: die Bestimmungen
tiber die einheitlichen Ansprechpartner, die elektronischen Verwaltungs-
verfahren, die Information und Unterstiitzung der Dienstleistungserbringer, das
Herkunftslandprinzip, die Vereinfachung der Verfahren bei der Entsendung
von Arbeitnehmern, die freiwillige Qualitdtskontrolle usw. stellen allesamt
unmittelbar darauf ab, den KMU die Wahrnehmung der Grundfreiheiten des
Binnenmarktes zu erleichtern.

All diese Elemente bilden miteinander einen ausgewogenen Regelungsansatz, dessen
Bestimmungen nicht iiber das hinausgehen, was zur Vollendung eines wirklichen
Binnenmarktes fiir Dienstleistungen erforderlich ist.

EINZELFRAGEN
Welche Titigkeiten fallen unter die Richtlinie (Artikel 2 und 4)?

Artikel 2 bestimmt den Anwendungsbereich (,,Dienstleistungen, die von Dienst-
leistungserbringern erbracht werden, die in einem Mitgliedstaat niedergelassen sind*)
und Artikel 4 Absatz 1 definiert den Begriff der ,,Dienstleistung™: ,,jede selbstindige
wirtschaftliche Tatigkeit, bei der einer Leistung eine wirtschaftliche Gegenleistung
gegeniibersteht™.

Tatsdachlich umfasst diese Definition einen sehr weiten Bereich wirtschaftlicher
Tétigkeiten, wie beispielsweise Unternehmensberatung, Zertifizierungs- und
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b)

Priifungs- oder Wartungstétigkeiten, die Unterhaltung und die Bewachung von
Biirordumen, Werbung, Personalagenturen, einschlieflich Zeitarbeitsvermittlungen,
die Dienste von Handelsvertretern, Rechts- und Steuerberatung, Dienstleistungen des
Immobilienwesens, wie die Tatigkeit der Immobilienmakler, Dienstleistungen des
Baugewerbes und der Architekten, Handel, die Veranstaltung von Messen, die
Vermietung von Kraftfahrzeugen, Sicherheitsdienste, Dienstleistungen der Fremden-
verkehrsbranche, einschlieBlich der Dienste von Reisebiiros und Fremdenfiihrern,
audiovisuelle Dienste, Sportzentren und Freizeitparks, Dienstleistungen im Freizeit-
bereich, Gesundheitsdienstleistungen und hiusliche Dienste, wie die Pflege &lterer
Menschen.

Die Definition der ,,Dienstleistung® in diesem Richtlinienvorschlag basiert auf der
Rechtsprechung des Gerichtshofs™, nach der der Begriff der Dienstleistung alle
selbststandigen wirtschaftlichen Téatigkeiten abdeckt, die in der Regel gegen Entgelt
erbracht werden, ohne dass die Dienstleistung von demjenigen bezahlt werden muss,
dem sie zugute kommt. Entscheidendes Merkmal fiir das "Entgelt" ist, dass es eine
wirtschaftliche Gegenleistung fiir die erbrachte Dienstleistung darstellt, unabhingig
davon, wie diese wirtschaftliche Gegenleistung finanziert wird. Folglich ist eine
Dienstleistung jegliche Leistung, mit der der Erbringer am Wirtschaftsleben
teilnimmt, ungeachtet seines rechtlichen Status, des Tatigkeitszwecks und des
betreffenden Tatigkeitsbereichs.

Dementsprechend fallen unter die Richtlinie:

— Dienstleistungen fiir Verbraucher, Dienstleistungen fiir Unternehmen bzw.
Dienstleistungen, die fiir beide erbracht werden;

— Dienstleistungen eines Dienstleistungserbringers, der sich in den Mitgliedstaat
des Dienstleistungsempfangers begibt, Dienstleistungen, die im Fernabsatz
erbracht werden (beispielsweise iiber das Internet), Dienstleistungen im
Herkunftsmitgliedstaat fiir Dienstleistungsempfanger, die sich dorthin begeben
haben bzw. Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat, in den sich
sowohl Dienstleistungserbringer als auch Dienstleistungsempfanger begeben
haben (beispielsweise Fremdenfiihrer);

— fiir den Endverbraucher entgeltliche oder unentgeltliche Dienstleistungen.

Nicht unter die Richtlinie fallen dagegen nichtmarktbestimmte Tatigkeiten bzw.
Tatigkeiten, bei denen das Merkmal der Entgeltlichkeit nicht gegeben ist, wie bei den
Tétigkeiten, die der Staat ohne wirtschaftliche Gegenleistung in Erfiillung seiner
sozialen, kulturellen, bildungspolitischen und rechtlichen Verpflichtungen ausiibt.

Warum fallen bestimmte Dienstleistungen und Bereiche nicht in den
Anwendungsbereich der Richtlinie (Artikel 2)?

Die Richtlinie gilt nicht fiir Finanzdienstleistungen, da diese Tétigkeiten bereits im
Rahmen einer gemeinschaftsweiten Strategie - des Aktionsplans fiir

Urteile vom 26. April 1988, Bond van Adverteerders, Rechtssache 352/85, Randnr. 16; vom 27. Septem-

ber 1988, Humbel, Rechtssache 263/86, Randnr. 17; vom 11. April 2000, Deli¢ge, Rechtssachen C-51/96

und C-191/97, Randnr. 56; vom 12. Juli 2001, Smits und Peerbooms, Rechtssache C-157/99, Randnr. 57.
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Finanzdienstleistungen®, der gegenwirtig umgesetzt wird - behandelt werden, die
ebenso wie dieser Richtlinienvorschlag der Schaffung eines wirklichen Binnenmark-
tes fiir Dienstleistungen dient. Aus dem gleichen Grund fallen auch die Dienst-
leistungen und Netze der elektronischen Kommunikation nicht unter die Richtlinie,
und zwar in den Bereichen, die in den Richtlinien des 2002 verabschiedeten
,» Lelekom-Pakets* geregelt sind (Richtlinien des Europdischen Parlaments und des
Rates 2002/19/EG, 2002/20/EG, 2002/21/EG, 2002/22/EG und 2002/58/EG).
Angesichts der Tatsache, dass die Dienstleistungen auf dem Gebiet des Verkehrs
bereits Gegenstand einer Gesamtheit von besonderen Gemeinschaftsrechtsakten sind,
sind die Dienstleistungen im Verkehr insoweit vom Anwendungsbereich der
vorliegenden Richtlinie auszunehmen, als sie durch andere, auf Artikel 71 oder 80
Absatz 2 des EG-Vertrages gestiitzte Gemeinschaftsrechtsakte erfasst sind.

Ausgeschlossen ist das Steuerwesen, fiir das es eine spezielle Rechtsgrundlage gibt.
Gleichwohl kénnen gemdfl der Rechtsprechung des Gerichtshofs einige steuerliche
Maflnahmen, die nicht unter einen Gemeinschaftsrechtsakt fallen, vor allem aufgrund
ihrer diskriminierenden Wirkung VerstoBe gegen Artikel 43 EG-Vertrag®' (Nieder-
lassungsfreiheit) und Artikel 49 EG-Vertrag® (freier Dienstleistungsverkehr)
darstellen. Aus diesem Grund finden Artikel 14 (Unzuldssige Anforderungen im
Bereich der Dienstleistungsfreiheit) und Artikel 16 (Herkunftslandprinzip im Bereich
der Dienstleistungsfreiheit) dieses Richtlinienvorschlags Anwendung auf diejenigen
steuerlichen Maflnahmen, die nicht Gegenstand eines Gemeinschaftsrechtsaktes sind.

SchlieBlich ist klarzustellen, dass die Richtlinie nicht flir Tatigkeiten im Sinne des
Artikels 45 EG-Vertrag gilt. Dieser bestimmt ausdriicklich, dass das Kapitel liber das
Niederlassungsrecht und das Kapitel Dienstleistungen (durch die Bezugnahme in
Artikel 55 EG-Vertrag) keine Anwendung auf Tétigkeiten finden, die unmittelbar
und spezifisch mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt verbunden sind.

Was bedeutet ,,einheitlicher Ansprechpartner* (Artikel 6)?

Der Begriff ,,einheitlicher Ansprechpartner* bedeutet nicht, dass jeder Mitgliedstaat
physisch einen einheitlichen Ansprechpartner fiir sein gesamtes Hoheitsgebiet
bestimmen muss. Die Ansprechpartner sollen ,,einheitlich® fiir den Dienstleistungs-
erbringer sein, d. h. dieser muss alle im Zusammenhang mit der Dienstleistungs-
erbringung notwendigen Formalititen und Verfahren, vor allem diejenigen fiir die
Genehmigungen, bei ein und derselben Stelle erledigen konnen. Der Antragsteller
soll sich nicht mehr an unterschiedliche Instanzen, Einrichtungen usw. wenden
miissen, sondern in seiner Angelegenheit nur noch einen Ansprechpartner haben.

Die Anzahl dieser einheitlichen Ansprechpartner in den jeweiligen Mitgliedstaaten
sowie ihre institutionelle Ausgestaltung werden unterschiedlich sein, da sie sich nach
den innerstaatlichen Strukturen, insbesondere den regionalen oder lokalen
Zusténdigkeiten oder den betreffenden Dienstleistungen richten werden. Die einheit-
lichen Ansprechpartner konnen die unmittelbar zustindige Stelle, z. B. die
Genehmigungsstelle, oder auch ein Vermittler zwischen dem Dienstleistungs-
erbringer und dieser Stelle sein.

30
31
32

Umsetzung des Finanzmarktrahmens: Aktionsplan, KOM(1999) 232 vom 11.5.1999.

Vgl. u.a. Urteil vom 12. Mérz 1994, Haliburton, Rechtssache C-1/93.
Vgl. u.a. Urteil vom 29. November 2001, de Coster, Rechtssache C-17/00.
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Was ist der Unterschied zwischen unzulissigen Anforderungen (Artikel 14) und
zu priifenden Anforderungen (Artikel 15)?

Der Bericht hat eine erhebliche Zahl rechtlicher Hindernisse aufgezahlt, die sich aus
Anforderungen in den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten ergeben und die
Dienstleistungserbringer praktisch davon abhalten bzw. sie dabei behindern oder sie
abschrecken, sich in diesen Mitgliedstaaten niederzulassen. Zur Erleichterung der
Niederlassungsfreiheit sieht der Vorschlag zwei unterschiedliche Losungen vor, die
sich nach dem Charakter der fraglichen Anforderungen richten:

— Zum einen verbietet der Vorschlag bestimmte in Artikel 14 aufgelistete
Anforderungen (,,unzuldssige Anforderungen), die vor allem nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs eindeutig gegen die Niederlassungsfreiheit
verstoflen, insbesondere aufgrund ihrer diskriminierenden Wirkung. Das
Verbot dieser Anforderungen verpflichtet die Mitgliedstaaten, wihrend des
Umsetzungszeitraums systematisch zu untersuchen, ob derartige Regelungen in
ihrer Rechtsordnung bestehen, und sie gegebenenfalls abzuschaffen.

— Zum anderen fordert der Vorschlag die Mitgliedstaaten auf, eine Reihe
weiterer, in Artikel 15 aufgelisteter, Anforderungen zu priifen (,,zu priifende
Anforderungen®), die nach Angaben der betroffenen Interessengruppen die
Niederlassungsfreiheit erheblich einschridnken, aber in bestimmten Féllen
gerechtfertigt sein konnen, was von den jeweiligen Umstidnden und Regelungs-
zielen bzw. vom fraglichen Inhalt abhdngt. Wahrend des Umsetzungszeitraums
missen die Mitgliedstaaten priifen, ob derartige Anforderungen in ihren
Rechtsvorschriften bestehen (so genanntes "Screening"), ermitteln, ob diese die
in der Richtlinie festgesetzten Bedingungen erfiillen, d.h. objektiv durch ein
zwingendes Erfordernis des Allgemeininteresses gerechtfertigt und verhaltnis-
miBig sind, und diese, wenn dies nicht der Fall ist, abschaffen. Spétestens mit
Ablauf des Umsetzungszeitraums wird ein Bericht iiber die Umsetzung dieses
Artikels erstellt.

Worin besteht das Verfahren der gegenseitigen Evaluierung (Artikel 9, 15, 30
und 41)?

Der Richtlinienvorschlag unterwirft die Umsetzung von Artikel 9 Absatz 1, der die
Voraussetzungen festlegt, unter denen eine Dienstleistungstétigkeit Genehmigungs-
erfordernissen unterworfen werden kann®, von Artikel 15, der die zu priifenden
Anforderungen auflistet, und von Artikel 30, der die Voraussetzungen festlegt, unter
denen multidisziplindre Tatigkeiten eingeschriankt werden konnen.

Das Verfahren lduft in mehreren Stufen ab:

—  Waihrend des Umsetzungszeitraums miissen die Mitgliedstaaten zunichst ihre
Rechtsvorschriften daraufhin priifen, ob sie die in den drei Artikeln genannten
Anforderungen enthalten; danach miissen sie ermitteln, ob sie die in eben
diesen Artikeln genannten Voraussetzungen erfiillen, und sie schlielich
abschaffen oder anpassen, wenn dies nicht der Fall ist.

Dies betrifft nicht Genehmigungserfordernisse, die durch andere Gemeinschaftsrechtsakte festgesetzt
oder zugelassen sind (Artikel 9 Absatz 3), insbesondere in den Bereichen Verkehr und Umwelt.
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— Spétestens mit Ablauf der Umsetzungsfrist legen die Mitgliedstaaten einen
Bericht iiber die Umsetzung dieser drei Artikel vor. Jeder Bericht wird allen
anderen Mitgliedstaaten und den betroffenen Interessengruppen, einschlie8lich
der nationalen Verbraucherschutzverbande, unterbreitet. Die Mitgliedstaaten
haben sechs Monate Zeit, um sich zu den Berichten der anderen Lander zu
duBern. In dieser Zeit konsultiert die Kommission die Interessengruppen.
Dieses Verfahren der "peer review" ermdglicht einen Erfahrungsaustausch
zwischen den Mitgliedstaaten iiber die besten Verfahren ("best practices") fiir
die Modernisierung der Regulierungssysteme fiir Dienstleistungen.

— Spatestens am 31. Dezember 2008 legt die Kommission einen Bericht vor, der
gegebenenfalls Vorschlige fiir ergidinzende Initiativen enthilt.

Dieses Verfahren schafft einen Rahmen fiir die Modernisierung und die Reform des
regulatorischen Umfeldes fiir Dienstleistungen und ermdglicht es, etwaigen weiteren
Handlungsbedarf auf Gemeinschaftsebene zu ermitteln.

Wie sind die Umsetzung der Artikel 14, 15 und 16 und die Rolle der
Kommission als Hiiterin der Vertrige, insbesondere in Vertragsverletzungs-
verfahren, miteinander verkniipft?

Die Auflistung der gemél Artikel 14 unzuldssigen Anforderungen und der geméif
Artikel 15 zu priifenden Anforderungen im Zusammenhang mit der Niederlassung
und die gemiB Artikel 16 verbotenen Beschrinkungen des freien Dienstleistungs-
verkehrs konnen die Kommission selbstverstdndlich nicht daran hindern, vor Ablauf
der Umsetzungsfrist der Richtlinie Vertragsverletzungsverfahren gegen Mitglied-
staaten einzuleiten, wenn sie, insbesondere durch Beschwerden, Kenntnis von
VertragsverstoBBen erhdlt. Die Verpflichtungen der Artikel 14, 15 und 16 einerseits
und die Vertragsverletzungsverfahren des Artikels 226 EG-Vertrag andererseits
verfolgen ndmlich unterschiedliche Zwecke. Letztere beziehen sich auf Einzelfille,
bestimmte Sachverhalte und eine spezifische MaBnahme eines Mitgliedstaats.
Artikel 14, 15 und 16 sollen dagegen generell und systematisch sicherstellen, dass
die Rechtsvorschriften den Erfordernissen eines wirklichen Binnenmarktes fiir
Dienstleistungen entsprechen, in dem die Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit
problemlos wahrgenommen werden kdnnen.

Gelten die Anforderungen, die weder in Artikel 14 noch in Artikel 15 aufgefiihrt
sind, als konform in Bezug auf Artikel 43 EG-Vertrag (Niederlassungsfreiheit)?

Im Gegensatz zu Artikel 16 Absatz 3 des Vorschlags, nach dem Beschrinkungen des
freien Dienstleistungsverkehrs verboten sind und der eine nicht abschlieSende,
beispielhafte Aufzdhlung solcher Beschrinkungen enthidlt, bestimmen Artikel 14
und 15, die die Niederlassungsfreiheit betreffen, die Anforderungen, die beseitigt
bzw. iiberpriift werden miissen. Die in diesen Artikeln aufgefiihrten Anforderungen
haben sich, wie vor allem der Bericht gezeigt hat, als besonders restriktiv erwiesen
und die entsprechenden Vorschriften miissen daher umfassend und systematisch
modernisiert werden. Artikel 14 und 15 umfassen daher nicht alle mit Artikel 43 EG-
Vertrag unvereinbaren Beschriankungen. Daher kann auch nicht gefolgert werden,
dass Anforderungen, die nicht in diesen Auflistungen verzeichnet sind, als vertrags-
konform anzusehen wiren. Die Moglichkeit der Kommission, Vertragsverletzungs-
verfahren wegen VerstoBBes gegen Artikel 43 EG-Vertrag einzuleiten, bleibt daher
von den Aufzdhlungen der Artikel 14 und 15 unberiihrt, und die Mitgliedstaaten sind
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nach wie vor in der Pflicht, dafiir zu sorgen, dass ihre Rechtsvorschriften in allen
Punkten mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sind.

Warum ist ein gesonderter Abschnitt iiber die Rechte der Dienstleistungs-
empfianger vorgesehen (Kapitel II1 Abschnitt 2)?

Die Kommission erhilt stindig eine groBBe Anzahl von Beschwerden von Nutzern,
vor allem Verbrauchern, die Dienstleistungen von Anbietern aus anderen
Mitgliedstaaten in Anspruch nehmen und auch den Preis dafiir bezahlen wollen, aber
dabei auf vielfdltige Hindernisse stoen. Verbraucher sehen sich haufig dem Problem
gegeniiber, dass sie allein aufgrund der Tatsache, dass sie aus einem anderen
Mitgliedstaat kommen oder in einem bestimmten Mitgliedstaat wohnen, hohere
Preise zahlen sollen oder ihnen bestimmte Dienstleistungen gar nicht erst angeboten
werden. Derartige Probleme ergeben sich nicht allein aus Verwaltungspraktiken,
sondern ebenso aus dem Verhalten privater Wirtschaftsakteure und sind in
zahlreichen Bereichen zu finden: beispielsweise wenn es um die Teilnahme an Sport-
oder Kulturveranstaltungen geht, um den Zutritt zu Denkmilern, Museen und
Sehenswiirdigkeiten, um Sonderangebote, die Nutzung von Freizeiteinrichtungen,
den Eintritt in Vergniigungsparks o.4.

Das Fortbestehen solcher Diskriminierungen beschriankt oder verhindert grenziiber-
schreitende Geschiftsabschliisse und verstirkt beim europdischen Biirger den
Eindruck, dass es keinen wirklichen Binnenmarkt fiir Dienstleistungen gibt. Der
Widerspruch zu der Idee eines Raumes ohne Binnengrenzen ruft bei den
Dienstleistungsempfangern umso mehr Unmut hervor, als im Zuge der technolo-
gischen Entwicklung heutzutage groflere Entfernungen und natiirliche Hindernisse
tiberwunden werden konnen und es moglich ist, grenziiberschreitend Dienst-
leistungen zu erbringen, die frither auf das Inland beschrénkt waren.

Das Diskriminierungsverbot im Binnenmarkt beinhaltet auch, dass einem Dienst-
leistungsempfinger, gerade einem Verbraucher, der Zugang zu einer der Allgemein-
heit angebotenen Dienstleistung nicht einfach aufgrund seiner Staatsangehorigkeit
oder seines Wohnsitzes verwehrt oder erschwert werden darf. Deshalb enthélt die
Richtlinie, in unterschiedlichen Abstufungen, Verpflichtungen fiir die Mitglied-
staaten und die Dienstleistungserbringer.

Fiir die Mitgliedstaaten sieht die Richtlinie Folgendes vor:

—  gemiB Artikel 20 darf ein Mitgliedstaat einen Dienstleistungsempféanger in der
Nutzung einer Dienstleistung, die von einem in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassenen Dienstleistungserbringer erbracht wird, nicht beschrianken;

— gemal} Artikel 21 Absatz 1 diirfen die Mitgliedstaaten, d.h. das Herkunftsland
des Dienstleistungserbringers und das Land der Dienstleistungserbringung, den
Dienstleistungsempfiangern gegeniiber keine diskriminierenden Maflnahmen
anwenden, die auf der Staatsangehorigkeit oder dem Wohnsitz als solchen
beruhen. Dies gilt nicht fiir die Fille unterschiedlicher Preisgestaltung aufgrund
anderer objektiver Kriterien wie beispielsweise der direkten Verkniipfung mit
Beitrdgen, die von bestimmten Empfangern gezahlt werden.

Beziiglich der Dienstleistungserbringer untersagt der Vorschlag in Artikel 21
Absatz 2, dass in allgemeinen Geschiftsbedingungen iiber den Zugang zu ihren
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Dienstleistungen dieser allein aufgrund der Staatsangehorigkeit oder des Wohnsitzes
des Empfangers verweigert oder ungiinstigeren Bedingungen unterworfen wird. Dies
hindert einen Dienstleistungserbringer nicht daran, die Erbringung einer Leistung zu
verweigern oder unterschiedliche Preise oder Bedingungen anzuwenden, solange er
nachweist, dass dies unmittelbar durch objektive Griinde gerechtfertigt ist, beispiels-
weise durch entfernungsabhidngige Zusatzkosten oder technische Besonderheiten
einer Leistung.

Warum wird die Frage der Entsendung von Drittstaatsangehorigen behandelt
(Artikel 25)?

Der Bericht hat gezeigt, dass Dienstleistungserbringer, die Arbeitnehmer aus Dritt-
staaten zum Zwecke der Dienstleistungserbringung in einen anderen Mitgliedstaat
entsenden, hdufig auf rechtliche Hindernisse stofen; insbesondere muss der
Arbeitnehmer unter Umsténden im Besitz eines Visums oder einer Arbeitserlaubnis
des Entsendemitgliedstaats sein. In dem Bericht wurde auch deutlich, dass diese
Schwierigkeiten eine Vielzahl von Dienstleistungstitigkeiten betreffen, auch
Hochtechnologiebereiche, die einen Fachkriftemangel ausgleichen miissen.

Damit diese Hindernisse beseitigt werden konnen, muss der Entsendemitgliedstaat
bestimmte Garantien hinsichtlich der RechtméBigkeit der Entsendung und der
Kontrolle im Herkunftsmitgliedstaat haben. Um den Herkunftsmitgliedstaat starker
in die Verantwortung zu nehmen, verpflichtet der Vorschlag ihn (Artikel 25),
einerseits sicherzustellen, dass der Dienstleistungserbringer nur Arbeitnehmer
entsendet, die die im Herkunftsmitgliedstaat vorgeschriebenen Anforderungen
hinsichtlich des Aufenthaltes und einer ordnungsgemiflen Beschéftigung erfiillen,
und andererseits den Arbeitnehmer wieder in sein Hoheitsgebiet zuriickkehren zu
lassen. Angesichts dieser Garantien darf der Entsendemitgliedstaat aufler in den in
Artikel 25 Absatz 2 genannten Féllen keine Forderungen stellen, die dem
Herkunftslandprinzip zuwiderlaufen, wie beispielsweise die Forderung nach einer
Einreise-, Ausreise-, Aufenthalts- oder Arbeitsgenehmigung.

Warum gilt das Herkunftslandprinzip nicht fiir bestimmte Bereiche oder
Tiatigkeiten (Artikel 17)?

Die Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip sind aufgrund zweier Erwégungen
festgelegt worden:

Der gemeinschaftliche Besitzstand. Bestimmte Ausnahmen sind vorgesehen, um dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass bestimmte Gemeinschaftsrechtsakte bereits
festlegen, das eine grenziiberschreitende Dienstleistungserbringung den Vorschriften
des Landes der Dienstleistungserbringung unterworfen ist. Da diese Regeln der des
Artikel 16 der Richtlinie entgegenstehen, sind Ausnahmevorschriften erforderlich,
um die Kohdrenz des Besitzstandes zu wahren. Solche Ausnahmen betreffen die
Richtlinie 96/71/EG (Entsendung von Arbeitnehmern), die Verordnung (EWGQG)
Nr. 1408/71 (soziale Sicherheit), die Verordnung (EWG) Nr. 259/93 (Transport von
Abfillen), bestimmte Rechtsakte iiber die Freiziigigkeit von Personen und die
Anerkennung von Berufsqualifikationen.

In anderen Bereichen ist der freie Dienstleistungsverkehr bereits Gegenstand eines
gemeinschaftlichen Rechtsrahmens die gegeniiber denen in dieser Richtlinie vorge-
schlagenen Ansitzen jeweils eigene verfolgen; aufgrund dessen sind diesbeziigliche
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Ausnahmen gerechtfertigt, insbesondere diejenige in Bezug auf den Schutz

34
personenbezogener Daten™".

Das Ausmall der Unterschiede der einzelstaatlichen Rechtsordnungen. Fiir einige
Tétigkeiten oder bestimmte Bereiche kdnnen eine zu grofle Unterschiedlichkeit der
nationalen Ansétze oder ein zu geringes Mal} gemeinschaftlicher Angleichung die
Anwendung des Herkunftslandprinzips verhindern. Soweit wie mdglich harmonisiert
die Richtlinie oder sieht eine verstdrkte verwaltungsmiflige Zusammenarbeit vor, um
das gegenseitige Vertrauen herzustellen, das fiir die Anwendung des
Herkunftslandprinzips notwendig ist. Dennoch ist es in einigen Féllen derzeit nicht
moglich, eine solche Harmonisierung oder verwaltungsméfige Zusammenarbeit
vorzusehen, und daher sind Ausnahmen erforderlich. Dies betrifft die Ausnahmen fiir
bestimmte Tétigkeiten wie notarielle Akte, fiir Postdienste, Dienste der Elektrizitéts-,
Gas- und Wasserversorgung, ebenso wie fiir bestimmte Fragen wie das geistige
Eigentum, die durch Griinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
gerechtfertigten generellen Verbote bestimmter Tétigkeiten, die mit den besonderen
Merkmalen des Ortes der Dienstleistungserbringung verbundenen Regeln, die durch
die offentliche Ordnung, Sicherheit oder den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit
oder der Umwelt gerechtfertigt sind, die Genehmigungserfordernisse fiir die
Erstattung von Kosten fiir Krankenhausbehandlungen, die Zulassung von
Leasingfahrzeugen in einem anderen Mitgliedstaat, oder die Ausnahmen im Bereich
der Vertrdge oder fiir die aullervertragliche Haftung.

34

Die Datenschutzrichtlinie (die ebenfalls das Herkunftslandprinzip festlegt) verwendet andere Kriterien
zur Definition des Herkunftslandes: sie nutzt das Merkmal der Niederlassung des ,,fiir die Bearbeitung
Verantwortlichen, wohingegen dieser Vorschlag an die Niederlassung des ,,Dienstleistungserbringers*
ankniipft. Eine Ausnahme ist daher erforderlich um zu vermeiden, dass die beiden Richtlinien zu einer
unterschiedlichen Zuordnung des Herkunftslandes fiihren.
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2004/0001 (COD)
Vorschlag fiir eine
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom [...]
iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 47 Absatz 2 Satz 1 und 3, und Artikel 55, Artikel 71 und Artikel 80 Absatz 2,

auf Vorschlag der Kommission',

nach Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses?,
nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen’,

gemiB dem Verfahren des Artikels 251 EG-Vertrag”,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(D) Ziel der Europdischen Union ist es, eine immer engere Zusammengehorigkeit der
Staaten und Volker in Europa zu erreichen und den wirtschaftlichen und sozialen
Fortschritt zu sichern. Gemiall Artikel 14 Absatz 2 EG-Vertrag umfasst der
Binnenmarkt einen Raum ohne Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr von
Dienstleistungen und die Niederlassungsfreiheit gewihrleistet sind. Die Beseitigung
der Schranken fiir die Entwicklung grenziiberschreitender Dienstleistungstitigkeiten
zwischen den Mitgliedstaaten ist ein wichtiges Mittel fiir ein stirkeres
Zusammenwachsen der Volker Europas und die Forderung eines ausgewogenen und
nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts.

2) In ihrem Bericht iiber den ,,Stand des Binnenmarktes fiir Dienstleistungen® fiihrt die
Kommission eine Vielzahl von Hindernissen auf, die die Entwicklung grenziiber-
schreitender Dienstleistungstétigkeiten zwischen den Mitgliedstaaten behindern oder
bremsen; besonders hart treffen sie die im Dienstleistungsgewerbe vorherrschenden
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Der Bericht kommt zu dem Ergebnis,
dass ein Jahrzehnt nachdem der Binnenmarkt hitte vollendet sein sollen, noch immer

ABL CJ[...]vom][...],
ABL CJ...]vom][...]
ABL CJ...]vom[...]
ABL C[...]vom[...],
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3)

“4)

)

(6)

eine breite Kluft besteht zwischen der Vision einer wirtschaftlich integrierten
Europdischen Union und der Wirklichkeit, die die europdischen Biirger und
Dienstleistungserbringer erleben. Die Hindernisse betreffen eine grofle Bandbreite von
Dienstleistungstitigkeiten und sdmtliche Phasen der Dienstleistungserbringung, und
sie weisen zahlreiche Gemeinsamkeiten auf; so sind sie hdufig auf schwerfillige
Verwaltungsverfahren, die Rechtsunsicherheit, mit denen grenziiberschreitende
Tatigkeiten behaftet sind, oder auf das fehlende gegenseitige Vertrauen zwischen den
Mitgliedstaaten zuriickzufiihren.

Die Dienstleistungen sind zwar der Motor des Wirtschaftswachstums und tragen in
den meisten Mitgliedstaaten 70 % zu BIP und Beschiftigung bei, aber die
Fragmentierung des Binnenmarktes beeintrachtigt die europdische Wirtschaft
insgesamt, insbesondere die Wettbewerbsfahigkeit von KMU, und sie behindert den
Zugang der Verbraucher zu einer grofleren Auswahl an Dienstleistungen zu
konkurrenzfédhigen Preisen. Das Européische Parlament und der Rat haben betont, dass
die Beseitigung rechtlicher Schranken, die einen wirklichen Binnenmarkt verhindern,
eine der vorrangigen Aufgaben sein muss, wenn das vom Europdischen Rat in
Lissabon vorgegebene Ziel erreicht und die Europédische Union bis zum Jahre 2010
zum wettbewerbsfihigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt werden soll. Die Beseitigung dieser Hindernisse ist fiir die wirtschaftliche
Erholung in Europa, insbesondere fiir Investitionen und Beschéftigung, unerlésslich.

Demzufolge ist angezeigt, die Hindernisse fiir die Niederlassungsfreiheit von Dienst-
leistungserbringern in den Mitgliedstaaten und fiir den freien Dienstleistungsverkehr
zwischen Mitgliedstaaten zu beseitigen und den Dienstleistungserbringern und
-empfingern die Rechtssicherheit zu verschaffen, die sie fiir die wirksame Wahr-
nehmung dieser beiden Grundfreiheiten des EG-Vertrags benotigen. Da die Beschrén-
kungen im Binnenmarkt fiir Dienstleistungen sowohl die Dienstleistungserbringer, die
sich in einem anderen Mitgliedstaat niederlassen mdchten, als auch diejenigen
beeintrdchtigen, die in einem anderen Mitgliedstaat Leistungen erbringen, ohne dort
eine Niederlassung zu errichten, ist es angebracht, den Dienstleistungserbringern zu
ermOglichen, ihre Titigkeiten im Binnenmarkt dadurch zu entwickeln, dass sie
entweder eine Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat errichten oder die
Dienstleistungsfreiheit nutzen. Die Dienstleistungserbringer miissen die Moglichkeit
haben, zwischen diesen beiden Freiheiten zu wihlen und sich fiir diejenige zu
entscheiden, die ihrer Geschiftsstrategie fiir die einzelnen Mitgliedstaaten am besten
gerecht wird.

Allein durch die direkte Anwendung der Artikel 43 und 49 EG-Vertrag konnen diese
Schranken jedoch nicht beseitigt werden, weil - insbesondere nach den Erweiterun-
gen - die Handhabung von Fall zu Fall im Rahmen von Vertragsverletzungsverfahren
sowohl fiir die nationalen als auch fiir die gemeinschaftlichen Organe &uB3erst
kompliziert wire; auflerdem konnen zahlreiche Hindernisse nur im Wege der
vorherigen Koordinierung der einzelstaatlichen Regelungen beseitigt werden, die nicht
zuletzt auch fiir eine bessere Zusammenarbeit der Verwaltungen erforderlich ist. Wie
vom Europdischen Parlament und vom Rat anerkannt wurde, ermdglicht ein
gemeinschaftliches Rechtsinstrument die Schaffung eines wirklichen Binnenmarktes
fiir Dienstleistungen.

Mit dieser Richtlinie wird ein allgemeiner Rechtsrahmen geschaffen, der einem breiten

Spektrum von Dienstleistungen zugute kommt und gleichzeitig die Besonderheiten
einzelner Tétigkeiten und Berufe und ihre Reglementierung berticksichtigt. Grundlage
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dieses Rechtsrahmens ist ein selektiver und dynamischer Ansatz, mit dem zunéchst die
leicht zu beseitigenden Schranken entfernt werden sollen; hinsichtlich der {ibrigen
wird ein Evaluierungsprozess eingeleitet, der Uberpriifungen, Konsultationen und
erginzende Harmonisierung bei besonderen Fragen umfasst, um so schrittweise und
koordiniert eine Modernisierung der nationalen Regelungen fiir den Dienstleistungs-
sektor zu erreichen, wie sie flir die Schaffung eines wirklichen Binnenmarktes fiir
Dienstleistungen bis zum Jahr 2010 unerldsslich ist. Es ist angezeigt, eine ausge-
wogene Kombination aus gezielter Harmonisierung, Verwaltungszusammenarbeit,
Anwendung des Herkunftslandprinzips und Forderung der Erarbeitung von
Verhaltenskodizes fiir bestimmte Bereiche vorzusehen. Diese Koordinierung der
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften muss zu einer gesteigerten rechtlichen Integration
auf Gemeinschaftsebene und zu einem hohen Niveau des Schutzes von Gemein-
wohlinteressen, insbesondere im Hinblick auf den Schutz der Verbraucher fiihren, wie
es fir die Bildung eines gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten
unerldsslich ist.

Die wichtige Rolle der Standesorganisationen und Berufsverbidnde und -kammern bei
der Regulierung von Dienstleistungstitigkeiten und der Erarbeitung von Berufsregeln
sollte anerkannt werden.

Die Richtlinie steht im Einklang mit den anderen derzeitigen Gemeinschaftsinitiativen
fiir den Dienstleistungssektor, insbesondere mit denjenigen, die die Wettbewerbs-
fahigkeit der Unternchmensdienstleistungen, die Sicherheit von Dienstleistungen® und
die Arbeiten zur Mobilitdt von Patienten bzw. die Entwicklung der medizinischen
Versorgung in der Gemeinschaft betreffen. Gleichermaf3en steht sie im Einklang mit
den derzeitigen Initiativen im Bereich des Binnenmarktes, wie etwa dem Vorschlag
fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Verkaufs-
forderung im Binnenmarkt’ oder denjenigen im Bereich des Verbraucherschutzes wie
dem Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken® und dem
Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die
Zusammenarbeit zwischen den fiir die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze
zustindigen nationalen Behorden (,,Verordnung iiber die Zusammenarbeit im Verbrau-
cherschutz*)’.

Finanzdienstleistungen sind aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie ausgeschlossen,
da diese Tétigkeiten derzeit Gegenstand eines besonderen Aktionsplans sind, der wie
die vorliegende Richtlinie darauf abzielt, einen wirklichen Binnenmarkt fiir Dienst-
leistungen zu schaffen. Diese Dienstleistungen werden in der Richtlinie 2002/65/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2002 {iiber den
Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher und zur Anderung der
Richtlinie 90/619/EWG des Rates und der Richtlinien 97/7/EG und 98/27/EG'’ defi-
niert. Eine Finanzdienstleistung im Sinne der genannten Richtlinie ist jede Bankdienst-
leistung sowie jede Dienstleistung im Zusammenhang mit einer Kreditgewédhrung,
Versicherung, Altersversorgung von Einzelpersonen, Geldanlage oder Zahlung.

O o 9

KOM(2003) 313 endgiiltig (ABIL. C 299 vom 10.12.2003, S. 1).
KOM(2002) 585 endgiiltig.

KOM(2003) 356 endgiiltig.

KOM(2003) 443 endgiiltig.

ABI. L 271 vom 9.10.2002, S. 16.
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Angesichts der Annahme einer Reihe von Rechtsakten iiber die Dienste und Netze der
elektronischen Kommunikationen, sowie {iiber die damit zusammenhédngenden
Ressourcen und Dienste, die, insbesondere durch die Abschaffung der Mehrzahl der
einzelnen Genehmigungsverfahren, einen Rechtsrahmen fiir die Erleichterung des
Zugangs zu diesen Tétigkeiten im Binnenmarkt geschaffen hat, sind die durch diese
Rechtsakte erfassten Fragen vom Anwendungsbereich der vorliegenden Richtlinie
auszunehmen.

Angesichts der Tatsache, dass der EG-Vertrag besondere Rechtsgrundlagen im
Bereich der Steuern enthdlt und der in diesem Bereich bereits angenommenen
Gemeinschaftsrechtsakte ist der Bereich der Steuern aus dem Anwendungsbereich der
vorliegenden Richtlinie auszunehmen, allerdings mit Ausnahme der Bestimmungen
iiber die unzuldssigen Anforderungen und iiber den freien Dienstleistungsverkehr. Die
Harmonisierung im Bereich der Steuern ist vor allem durch die Richtlinie 77/388/EWG
des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber die Umsatzsteuern - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage'', die Richtlinie 90/434/EWG des Rates vom
23. Juli 1990 iiber das gemeinsame Steuersystem fiir Fusionen, Spaltungen, die Ein-
bringung von Unternehmensteilen und den Austausch von Anteilen, die Gesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten betreffen'?, die Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom
23. Juli 1990 tber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesell-
schaften verschiedener Mitgliedstaaten'”, die Richtlinie 2003/49/EG des Rates vom
3. Juni 2003 iiber eine gemeinsame Steuerregelung fiir Zahlungen von Zinsen und
Lizenzgebiihren zwischen verbundenen Unternehmen verschiedener Mitgliedstaaten'®
verwirklicht worden. Diese Richtlinie zielt dementsprechend nicht darauf ab, neue
Steuervorschriften oder -systeme einzufiihren. Sie soll lediglich, im Einklang mit der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften zu den
Artikeln 43 und 49 EG-Vertrag, Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit und des
freien Dienstleistungsverkehrs beseitigen, von denen einige steuerlicher Art sind,
insbesondere diskriminierende Regelungen. Harmonisierte Vorschriften auf Gemein-
schaftsebene im Bereich der Mehrwertsteuer sehen vor, dass Dienstleistungserbringer,
die grenziiberschreitend tdtig sind, auch anderen Verpflichtungen als solchen aus
threm Herkunftsstaat unterworfen werden konnen. Nichtsdestotrotz ist es wiinschens-
wert, ein System eines einheitlichen Ansprechpartners fiir die genannten Dienstleister
zu errichten, damit deren sdmtliche Verpflichtungen iiber ein einziges elektronisches
Portal der Finanzverwaltung ihres Herkunftsstaates abgewickelt werden konnen.

Angesichts der Tatsache, dass die Dienstleistungen auf dem Gebiet des Verkehrs
bereits Gegenstand einer Reihe von besonderen Gemeinschaftsrechtsakten sind, sind
die Dienstleistungen im Verkehr insoweit vom Anwendungsbereich der vorliegenden
Richtlinie auszunehmen, als sie durch andere, auf Artikel 71 oder Artikel 80 Absatz 2
EG-Vertrag gestiitzte Gemeinschaftsrechtsakte erfasst sind. Demgegeniiber findet die
vorliegende Richtlinie Anwendung auf die Dienstleistungen, die nicht durch besondere
Rechtsakte auf dem Gebiet des Verkehrs erfasst sind, wie etwa die Geldtransporte und
die Beforderung Verstorbener.

ABI. L 145 vom 13.6.1977, S. 1, zuletzt gedndert durch Richtlinie 2003/92/EG (ABIL. L 260 vom
11.10.2003, S. 8).

ABI. L 225 vom 20.8.1990, S. 1
ABI. L 225 vom 20.8.1990, S. 6
ABIL. L 157 vom 26.6.2003, S. 49.
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Dienstleistungstdtigkeiten sind bereits Gegenstand einer Vielzahl von Gemeinschafts-
vorschriften, betreffend beispielsweise die reglementierten Berufe, die Postdienste, das
Fernsehen, die Dienste der Informationsgesellschaft oder Reisedienstleistungen wie
etwa Pauschalreisen. Aulerdem fallen Dienstleistungen auch unter andere Rechtsakte,
die nicht auf bestimmte Dienstleistungsbereiche zielen, wie die Vorschriften iiber den
Verbraucherschutz. Diese Richtlinie ergidnzt diesen gemeinschaftsrechtlichen Besitz-
stand, um ihn zu vervollstindigen. Féllt eine Dienstleistungstitigkeit bereits unter
einen oder mehrere Gemeinschaftsrechtsakte, so sind diese zusammen mit dieser
Richtlinie anwendbar; die Anforderungen erginzen sich gegenseitig. Die Vereinbar-
keit und die Kohédrenz der Richtlinie mit anderen Gemeinschaftsrechtsakten sollte
durch Ausnahmeregelungen und andere einschligige Bestimmungen der Richtlinie
sichergestellt werden.

Der Begriff der Dienstleistung umfasst einen weiten Bereich wirtschaftlicher Tatigkei-
ten, der einer stindigen Weiterentwicklung unterworfen ist; dazu zéhlen Dienstleistun-
gen fiir Unternehmen wie Unternehmensberatung, Zertifizierungs- und Priifungs- oder
Wartungstétigkeiten, die Unterhaltung und die Bewachung von Biirordumen,
Werbung, Personalagenturen einschlielich Zeitarbeitsvermittlungen oder auch die
Dienste von Handelsvertretern. Der Begriff der Dienstleistung umfasst ferner solche,
die sowohl fiir Unternehmen als auch fiir Verbraucher angeboten werden, wie Rechts-
und Steuerberatung, Dienstleistungen des Immobilienwesens, wie die Tatigkeit der
Immobilienmakler, Dienstleistungen des Baugewerbes und der Architekten oder auch
Handel, die Veranstaltung von Messen, die Vermietung von Kraftfahrzeugen, Dienste
von Reisebiiros, Sicherheitsdienste. Der Begriff der Dienstleistung umfasst schlie8lich
solche fiir Verbraucher, beispielsweise im Bereich des Fremdenverkehrs, ein-
schlieBlich Leistungen von Fremdenfiihrern, audiovisuelle Dienste, Dienstleistungen
im Freizeitbereich, Sportzentren und Freizeitparks, Gesundheitsdienstleistungen und
damit zusammenhéngende Dienste, oder hdusliche Dienste wie die Pflege éalterer
Menschen. Hierbei handelt es sich sowohl um Tatigkeiten, die die rdumliche Nihe
zwischen Dienstleistungserbringer und Dienstleistungsempfanger oder aber auch den
Ortswechsel des einen oder anderen erfordern, als auch um Leistungen, die im
Fernabsatz, beispielsweise iiber das Internet, erbracht werden kénnen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Artikel 49 ff. EG-Vertrag sind
Dienstleistungen alle wirtschaftlichen Tatigkeiten, die in der Regel gegen Entgelt
erbracht werden, ohne dass die Dienstleistung von demjenigen bezahlt werden muss,
dem sie zugute kommt, und unabhéngig davon, wie die wirtschaftliche Gegenleistung,
die das Entgelt darstellt, finanziert wird. Folglich ist eine Dienstleistung jegliche
Leistung, mit der der Erbringer am Wirtschaftsleben teilnimmt, ungeachtet seines
rechtlichen Status, des Téatigkeitszwecks und des betreffenden Tatigkeitsbereichs.

Das Merkmal der Entgeltlichkeit ist nicht gegeben bei Tétigkeiten, die der Staat ohne
wirtschaftliche Gegenleistung in Erfiillung seiner sozialen, kulturellen, bildungspoliti-
schen und rechtlichen Verpflichtungen ausiibt. Diese Tatigkeiten fallen nicht unter die
Definition des Artikels 50 EG-Vertrag und werden somit nicht vom Anwendungs-
bereich der vorliegenden Richtlinie erfasst.

Die vorliegende Richtlinie betrifft nicht die Anwendung der Artikel 28, 29 und 30 EG-
Vertrag iiber den freien Warenverkehr. Bei den nach dem in der Richtlinie
vorgesehenen Herkunftslandprinzip unzulédssigen Beschrinkungen handelt es sich um
Anforderungen fiir die Aufnahme und Ausiibung von Dienstleistungstitigkeiten, nicht
um Anforderungen, die sich auf Waren als solche beziehen.
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Unter den Begriff des Dienstleistungserbringers fallen alle natiirlichen Personen mit
der Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats und alle juristischen Personen, die eine
Dienstleistungstdtigkeit ausiiben, entweder unter Inanspruchnahme der Nieder-
lassungsfreiheit oder des freien Dienstleistungsverkehrs. Der Begriff des Dienst-
leistungserbringers betrifft deshalb nicht nur die Félle, in denen die Leistung
grenziiberschreitend im Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs erbracht wird,
sondern auch die Félle, in denen ein Marktteilnehmer in einem anderen Mitgliedstaat
eine Niederlassung errichtet, um dort Dienstleistungen zu erbringen. Im iibrigen
erfasst der Begriff des Dienstleistungserbringers nicht den Fall der Zweignieder-
lassung einer Gesellschaft aus einem Drittland in einem Mitgliedstaat, denn die
Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit finden gemal3 Artikel 48 EG-Vertrag nur
Anwendung auf Gesellschaften, die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates
gegriindet wurden und ihren satzungsméfigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft haben.

Begibt sich ein Marktteilnehmer in einen anderen Mitgliedstaat, um dort eine
Dienstleistungstétigkeit auszuiiben, muss zwischen Sachverhalten, die unter die
Niederlassungsfreiheit und solchen, die unter die Dienstleistungsfreiheit fallen,
unterschieden werden, je nachdem, ob es sich um eine voriibergehende Téatigkeit
handelt oder nicht. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist der voriibergehende
Charakter einer Dienstleistung nicht nur unter Beriicksichtigung der Dauer der
Leistung, sondern auch ihrer Haufigkeit, ihrer regelmidfligen Wiederkehr oder ihrer
Kontinuitdt zu beurteilen. Der voriibergehende Charakter der Dienstleistung sollte
nicht die Moglichkeit fiir den Dienstleistungserbringer ausschliefen, sich im
Bestimmungsmitgliedstaat mit einer bestimmten Infrastruktur (wobei es sich auch um
ein Biiro, eine Kanzlei oder eine Praxis handeln kann) auszustatten, soweit diese flir
die Erbringung der betreffenden Leistung erforderlich ist.

Der Begriff der Genehmigungserfordernisse umfasst insbesondere Verwaltungs-
verfahren, in denen Genehmigungen, Lizenzen, Zulassungen oder Konzessionen erteilt
werden, wie auch die Verpflichtung zur Eintragung bei einer Berufskammer oder in
einem Berufsregister, einer Berufsrolle oder einer Datenbank, die Zulassung durch
eine Einrichtung oder den Besitz eines Gewerbescheins, falls diese Voraussetzung
dafiir sind, eine Tétigkeit ausiiben zu konnen. Die Erteilung einer Genehmigung kann
nicht nur durch eine formliche Entscheidung erfolgen, sondern auch durch eine
stillschweigende Entscheidung, beispielsweise, wenn die zustindige Stelle nicht
reagiert oder der Antragsteller die Empfangsbestitigung einer Erkldrung abwarten
muss, um eine Tétigkeit aufnehmen oder sie rechtméfig ausiiben zu konnen.

Der Begriff des koordinierten Bereichs umfasst alle Anforderungen, die fiir die
Aufnahme und die Ausiibung von Dienstleistungstitigkeiten gelten, insbesondere
diejenigen, die in den Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten vorge-
sehen sind, unabhingig davon, ob sie zu einem gemeinschaftsweit harmonisierten
Bereich gehoren, ob sie allgemeiner oder besonderer Natur sind und ungeachtet des
Rechtsgebiets, dem sie nach innerstaatlichem Recht zugeordnet werden.

Eine der grundlegenden Schwierigkeiten bei der Aufnahme und Ausiibung von
Dienstleistungstétigkeiten, insbesondere fiir KMU, besteht in der Komplexitit,
Langwierigkeit und mangelnden Rechtssicherheit der Verwaltungsverfahren. Deshalb
sind, nach dem Vorbild einiger Initiativen zur Modernisierung und Verbesserung der
Verwaltungspraxis auf Gemeinschaftsebene und in den Mitgliedstaaten, Grundsétze
fiir die Verwaltungsvereinfachung aufzustellen. Hierzu dienen insbesondere die
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koordinierte gemeinschaftsweite Einfilhrung eines Systems einheitlicher Ansprech-
partner, die Beschrinkung der Pflicht zur Vorabgenehmigung auf die Fille, in denen
sie unerldsslich ist, und die Einfilhrung des Grundsatzes, wonach eine Genehmigung
nach Ablauf einer bestimmten Frist als stillschweigend erteilt gilt. Eine solche
Modernisierung soll - bei gleichzeitiger Sicherstellung grofStmdglicher Transparenz
und stindiger Aktualisierung der Informationen iiber die Marktteilnehmer - die
Verzogerungen, die Kosten und die abschreckende Wirkung beseitigen, die beispiels-
weise durch tiberfliissige oder zu komplexe und kostspielige Formalitdten, Mehrfach-
anforderungen, iiberzogene Formerfordernisse fiir Unterlagen, einen zu weiten
Ermessensspielraum der zustdndigen Stellen, vage oder iiberlange Fristen, die
Befristung von Genehmigungen oder unverhéltnisméfBige Gebiihren und Sanktionen
verursacht werden. Die betreffenden Verwaltungspraktiken schrecken ganz besonders
Dienstleistungserbringer ab, die in anderen Mitgliedstaaten tétig sein wollen und
erfordern deshalb eine koordinierte Modernisierung in einem auf 25 Mitgliedstaaten
erweiterten Binnenmarkt.

Um die Aufnahme und Ausiibung von Dienstleistungstitigkeiten auf dem Binnen-
markt zu erleichtern, ist das Ziel der Verwaltungsvereinfachung fiir alle Mitglied-
staaten festzulegen und sind Bestimmungen iiber die einheitlichen Ansprechpartner,
das Recht auf Information, die elektronische Abwicklung von Verfahren und die fiir
Genehmigungserfordernisse geltenden Grundsitze vorzusehen. Weitere Mallnahmen
auf nationaler Ebene zur Verwirklichung dieses Zieles konnten in der Verringerung
der Verfahren und Formalitédten fiir Dienstleistungstétigkeiten bestehen; dabei wére zu
priifen, welche dieser Verfahren und Formalititen fiir den Schutz des Allgemein-
interesses unerldsslich und nach Zweck und Inhalt nicht tiberfliissige Mehrfach-
anforderungen sind.

Um die Verwaltungsabldufe zu vereinfachen, ist es angezeigt, nicht in genereller
Weise formale Anforderungen vorzusehen, wie etwa beglaubigte Ubersetzungen, es
sei denn dies ist objektiv durch ein zwingendes Erfordernis des Allgemeininteresses
gerechtfertigt, wie etwa durch den Schutz der Arbeitnehmer. Es ist weiterhin
angebracht, dass eine Genehmigung grundsétzlich die Aufnahme und Ausiibung einer
Dienstleistungstitigkeit im gesamten Staatsgebiet ermdglicht, es sei denn, dass eine
Genehmigung fiir jede einzelne Niederlassung, beispielsweise fiir jede Verkaufsstitte
groBBer Einkaufszentren, objektiv durch ein zwingendes Erfordernis des Allgemein-
interesses, wie etwa des Schutzes der stadtischen Umwelt, gerechtfertigt ist.

Es ist angebracht, einen einheitlichen Ansprechpartner vorzusehen, der es ermoglicht,
dass jeder Dienstleistungserbringer iiber eine Kontaktstelle bzw. -person verfiigt, bei
der alle Verfahren und Formalititen abgewickelt werden konnen. Die Zahl der
einheitlichen Ansprechpartner kann von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat verschieden
sein, abhdngig von regionalen oder lokalen Zustindigkeiten oder den betreffenden
Dienstleistungen. Die Bestimmung dieser einheitlichen Ansprechpartner ldsst die
Aufteilung der Zusténdigkeiten zwischen den betroffenen Behorden und Stellen in den
nationalen Systemen unberiihrt. Sind mehrere Stellen auf regionaler oder lokaler
Ebene zustindig, kann eine von ihnen die Rolle des einheitlichen Ansprechpartners
wahrnehmen und sich anschlieBend mit den anderen Stellen abstimmen. Die
einheitlichen Ansprechpartner konnen nicht nur bei Verwaltungsbehdrden angesiedelt
werden, sondern auch bei Berufs-, Handels- oder Handwerkskammern, Standes-
organisationen oder privaten Einrichtungen, denen die Mitgliedstaaten diese Aufgabe
iibertragen. Den einheitlichen Ansprechpartnern kommt eine wichtige Unterstiitzer-
funktion gegeniiber dem Dienstleistungserbringer zu, entweder als Stelle, die
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unmittelbar fiir die Genehmigung der Aufnahme einer Dienstleistungstatigkeit
zustindig ist, oder als Mittler zwischen dem Dienstleistungserbringer und den
unmittelbar zustdndigen Stellen. In ihrer Empfehlung vom 22. April 1997 zur
Verbesserung und Vereinfachung des Umfelds von Unternehmensgriindungen'” hatte
die Kommission die Mitgliedstaaten bereits aufgefordert, einheitliche Ansprechpartner
zur Erleichterung der Formalitdten zu benennen.

Die Einrichtung eines Systems zur elektronischen Abwicklung von Verfahren und
Formalititen in einer angemessen nahen Zukunft ist unerldsslich fiir die
Verwaltungsvereinfachung im Bereich der Dienstleistungstitigkeiten, was sowohl den
Dienstleistungserbringern und -empfangern als auch den zustéindigen Stellen zugute
kommen wird. Die Erfiillung einer solchen Verpflichtung, ein bestimmtes Ergebnis zu
erzielen, kann die Anpassung innerstaatlicher Rechtsvorschriften sowie anderer fiir
den Dienstleistungssektor geltender Vorschriften erfordern. Das Erfordernis, die
Verfahren und Formalitdten auch im Fernweg abwickeln zu konnen, verlangt von den
Mitgliedstaaten insbesondere, eine grenziiberschreitende Abwicklung zu ermoglichen.
Die Pflicht, das genannte Ergebnis zu erreichen, zielt nicht auf Verfahren oder
Formalitdten, die sich naturgeméal nicht entmaterialisieren lassen.

Die Moglichkeit zur Aufnahme einer Dienstleistungstatigkeit darf lediglich von einer
Genehmigung der zustindigen Stelle abhidngen, wenn dies nicht diskriminierend,
notwendig und verhéltnismédBig ist. Demnach ist ein Genehmigungserfordernis
insbesondere nur zuldssig, wenn eine nachtrigliche Kontrolle nicht gleich wirksam
wire, weil Méngel der betreffenden Dienstleistung spéter nicht festgestellt werden
kénnen, und weil mit dem Verzicht auf eine Vorabkontrolle Risiken und Gefahren
verbunden wéren. Diese Bestimmungen der Richtlinie kdnnen nicht Genehmigungs-
erfordernisse rechtfertigen, die im Ubrigen durch andere Gemeinschaftsrechtsakte
untersagt sind, wie durch die Richtlinie 1999/93/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 1999 iiber gemeinschaftliche Rahmenbedingungen fiir
elektronische Signaturen'® oder durch die Richtlinie 2000/31/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der
Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsver-
kehrs, im Binnenmarkt (,,Richtlinie iiber den elektronischen Geschéiftsverkehr“)”.
Anhand der Ergebnisses der gegenseitigen Evaluierung wird auf Gemeinschaftsebene
ermittelt werden konnen, fiir welche Arten von Tétigkeiten die Genehmigungs-
erfordernisse abgeschafft werden sollten.

Ist die Zahl der verfiigbaren Genehmigungen fiir eine bestimmte Téatigkeit limitiert,
- aufgrund der Begrenztheit der natiirlichen Ressourcen oder der technischen
Kapazititen, zum Beispiel bei der Vergabe analoger Radiofrequenzen oder beim
Betrieb eines Wasserkraftwerkes - ist ein Verfahren fiir die Auswahl zwischen
mehreren Antragstellern vorzusehen, um mit Hilfe des freien Wettbewerbs hochst-
mogliche Qualitdt und optimale Angebotsbedingungen im Interesse der Dienst-
leistungsempfanger zu erzielen. Ein solches Verfahren muss Garantien fiir
Transparenz und Neutralitdt bieten und gewdhrleisten, dass erteilte Genehmigungen
keine tibermiBig lange Geltungsdauer besitzen, nicht automatisch verlingert werden
und keinerlei Beglinstigungen des jeweiligen Genehmigungsinhabers vorsehen.

ABI. L 145 vom 5.6.1997, S. 29.
ABI. L 13 vom 19.1.2000, S. 12.
ABI. L 178 vom 17.7.2000, S. 1.
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Insbesondere muss die Geltungsdauer der Genehmigung so bemessen sein, dass sie
den freien Wettbewerb nicht iiber das fiir die Amortisierung der Investitionen und die
Erwirtschaftung einer angemessenen Investitionsrendite notwendige Mal3 hinaus
einschrinkt oder begrenzt. Die Fille, in denen die Zahl der verfiigbaren Genehmigun-
gen aus anderen Griinden limitiert ist, als aufgrund der Begrenztheit der natiirlichen
Ressourcen oder der technischen Kapazititen, sind in jedem Fall den weiteren
Vorschriften der vorliegenden Richtlinie im Hinblick auf die Genehmigungserforder-
nisse unterworfen.

Die zwingenden Erfordernisse des Allgemeininteresses, auf die sich einige rechts-
vereinheitlichende Bestimmungen der vorliegenden Richtlinie beziehen, sind solche,
die von der Rechtsprechung des Gerichtshofes zu den Artikeln 43 und 49 EG-Vertrag
anerkannt sind, insbesondere der Verbraucherschutz, der Schutz der Dienstleistungs-
empfianger, der Arbeitnehmer oder der stidtischen Umwelt.

Wenn ein wirklicher Binnenmarkt fiir Dienstleistungen geschaffen werden soll,
missen die in den Rechtsvorschriften bestimmter Mitgliedstaaten noch enthaltenen
Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs,
die mit Artikel 43 bzw. 49 EG-Vertrag unvereinbar sind, beseitigt werden. Die
unzuldssigen Beschrankungen beeintrachtigen den Binnenmarkt flir Dienstleistungen
erheblich und miissen unverziiglich systematisch abgebaut werden.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs beinhaltet die Niederlassungsfreiheit
insbesondere den Grundsatz der Gleichbehandlung, der nicht nur jede auf der
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates beruhende Diskriminierung verbietet,
sondern auch indirekte Diskriminierung aufgrund anderer Unterscheidungsmerkmale,
die faktisch zum gleichen Ergebnis fithren. So darf die Aufnahme oder Ausiibung
einer Dienstleistungstétigkeit in einem Mitgliedstaat als Haupt- oder Nebentétigkeit
nicht Kriterien wie dem Ort der Niederlassung, dem Wohnsitz oder Aufenthaltsort
oder dem Standort der {iberwiegenden Tatigkeit unterworfen sein. Ebenso wenig darf
ein Mitgliedstaat die Rechts- oder Parteifdhigkeit von Gesellschaften beschrianken, die
nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaates, auf dessen Hoheitsgebiet sie ihre
Hauptniederlassung haben, gegriindet sind. Desgleichen darf ein Mitgliedstaat keiner-
lei Begilinstigungen im Falle einer besonderen Bindung eines Dienstleistungserbringers
zur nationalen oder regionalen Wirtschaft und Gesellschaft vorsehen und auch die
Féhigkeit des Dienstleistungserbringers, Rechte und Giiter zu erwerben, zu nutzen
oder zu ibertragen, seinen Zugang zu Finanzierungen und Geschéftsriumen nicht
aufgrund seines Niederlassungsortes beschrianken, soweit diese Mdglichkeiten fiir die
Aufnahme und tatsidchliche Ausiibung seiner Dienstleistungstitigkeit von Nutzen sind.

Das Verbot von Uberpriifungen eines wirtschaftlichen Bedarfs als Vorbedingung fiir
die Erteilung einer Genehmigung bezieht sich auf wirtschaftliche Erwégungen als
solche und nicht auf andere Anforderungen, die objektiv durch zwingende
Erfodernisse des Allgemeinteresses gerechtfertigt sind, wie etwa den Schutz der
stadtischen Umwelt. Dieses Verbot betrifft nicht die fiir das Wettbewerbsrecht
zustindigen Stellen in der Ausiibung ihrer Zustdndigkeiten.

Zwecks Koordinierung der Modernisierung der einzelstaatlichen Vorschriften zur
Anpassung an die Erfordernisse des Binnenmarktes ist es angezeigt, bestimmte nicht-
diskriminierende innerstaatliche Anforderungen, die ihrer Art nach die Aufnahme oder
Austlibung einer Tatigkeit im Zuge der Niederlassungsfreiheit maB3geblich einschrén-
ken oder sogar verhindern kénnen, zu iiberpriifen. Die Mitgliedstaaten miissen sich
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wiéhrend der Frist fiir die Richtlinienumsetzung davon iiberzeugen, ob solche Anforde-
rungen notwendig sind und dem Erfordernis der VerhéltnismaBigkeit geniigen, und sie
gegebenenfalls beseitigen oder dndern. Im {ibrigen miissen diese Anforderungen in
jedem Fall mit dem gemeinschaftlichen Wettbewerbsrecht vereinbar sein.

Zu den zu priifenden Anforderungen gehoren nationale Regelungen, die aus nicht mit
der beruflichen Qualifikation zusammenhéngenden Griinden den Zugang zu Tétigkei-
ten wie Gliickspielveranstaltungen bestimmten Dienstleistern vorbehalten. AuBBerdem
miissen Anforderungen wie die Weiterverbreitungspflicht (,,must carry®) fiir Kabel-
netzbetreiber gepriift werden. Diese verpflichten die Mittler, Zugang zu bestimmten
Diensten einzelner Dienstleistungserbringer zu gewéhren und schrinken damit deren
Wabhlfreiheit sowie die Zugangsmoglichkeiten fiir Rundfunkprogramme und die
Auswahlmdglichkeiten des Endkunden zu Rundfunkprogrammen ein.

Die Bestimmungen dieser Richtlinie iiber die Niederlassungsfreiheit sollten insoweit
Anwendung finden als die betreffenden Tatigkeiten dem Wettbewerb offenstehen und
verpflichten daher die Mitgliedstaaten nicht, bestehende Monopole, insbesondere bei
den Lotterien, abzuschaffen oder bestimmte Sektoren zu privatisieren.

Die Tatsache, dass diese Richtlinie eine Reithe von Anforderungen festlegt, die die
Mitgliedstaaten wahrend der Umsetzungsfrist beseitigen oder priifen miissen, ldsst die
Moglichkeit der Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren gegen einen Mitglied-
staat wegen eines Verstofes gegen Artikel 43 oder 49 EG-Vertrag unbertihrt.

Um die Verwirklichung des freien Dienstleistungsverkehrs sicherzustellen und dafiir
zu sorgen, dass Dienstleistungsempfanger und -erbringer gemeinschaftsweit ohne
Riicksicht auf die Binnengrenzen Dienstleistungen in Anspruch nehmen beziehungs-
weise erbringen konnen, ist es angebracht, dass ein Dienstleistungserbringer
grundsitzlich nur den Gesetzen des Landes unterliegt, in dem er niedergelassen ist.
Dieser Grundsatz ist unerldsslich, um Dienstleistungserbringer, vor allem die KMU, in
die Lage zu versetzen, die Chancen des Binnenmarktes mit umfassender
Rechtssicherheit zu nutzen. Auf diese Weise erleichtert das Herkunftslandprinzip in
Kombination mit den MaBinahmen der Rechtsvereinheitlichung und der gegenseitigen
Unterstiitzung den freien Dienstleistungsverkehr und ermdglicht den Dienstleistungs-
empfangern Zugang zu einer groleren Auswahl hochwertiger Dienstleistungen aus
anderen Mitgliedstaaten. Flankiert werden muss diese Regelung von Maflnahmen zur
Unterstiitzung der Dienstleistungsempfanger, in erster Linie durch Information iiber
die Gesetze der anderen Mitgliedstaaten, sowie durch die Harmonisierung der
Vorschriften iiber die Transparenz der Dienstleistungstétigkeiten.

Ferner muss gewéhrleistet sein, dass die Kontrolle der Dienstleistungstitigkeiten an
der Quelle erfolgt, d. h. durch die zustindigen Stellen des Mitgliedstaates, in dem der
Dienstleistungserbringer niedergelassen ist. Die zustdndigen Stellen des Herkunfts-
mitgliedstaates sind am besten in der Lage, den Dienstleistungserbringer effizient und
dauerhaft zu kontrollieren und dabei nicht nur den Schutz der Dienstleistungs-
empfanger ihres Landes, sondern auch der aus anderen Mitgliedstaaten zu gewéhr-
leisten. Diese gemeinschaftsweite Verantwortung des Herkunftsmitgliedstaates fiir die
Uberwachung der Titigkeiten der Dienstleistungserbringer unabhiingig vom Bestim-
mungsort der Dienstleistung ist klar herausgestellt, um gegenseitiges Vertrauen der
Mitgliedstaaten bei der Regelung der Dienstleistungstitigkeiten herzustellen. Die
Bestimmung der gerichtlichen Zusténdigkeit ist nicht Gegenstand dieser Richtlinie
sondern der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die
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gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen in Zivil- und Handelssachen'® oder weiterer Gemeinschaftsrechtsakte wie etwa der
Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezem-
ber 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von
Dienstleistungen'”.

Erginzend zum Grundsatz der Anwendbarkeit des Rechts des Herkunftsmitglied-
staates und der Kontrolle durch den Herkunftsmitgliedstaat ist festzulegen, dass die
Mitgliedstaaten die Erbringung von Dienstleistungen aus anderen Mitgliedstaaten
nicht beschrinken diirfen.

Es ist angebracht, allgemeine oder voriibergehende Ausnahmen von der Anwendung
des Rechts des Herkunftslandes vorzusehen. Diese Regelungen sind notwendig, um dem
Ausmal} der Rechtsvereinheitlichung im Binnenmarkt beziehungsweise bestimmten
Gemeinschaftsrechtsakten im Bereich der Dienstleistungen Rechnung zu tragen, nach
denen ein Dienstleistungserbringer einem anderen Recht als dem des Herkunfts-
mitgliedstaates unterliegt. Dariiber hinaus kdnnen in bestimmten Ausnahmeféllen und
unter strengen materiellen und verfahrensrechtlichen Voraussetzungen gegeniiber
einem Dienstleistungserbringer Mafinahmen im Einzelfall ergriffen werden. Um KMU
die Rechtssicherheit zu garantieren, die notwendig ist, um sie zu veranlassen, ihre
Dienste auch in anderen Mitgliedstaaten anzubieten, miissen diese Ausnahmen auf das
absolut Notwendige beschrdnkt sein. Insbesondere konnen diese Ausnahmen nur aus
Griinden der Sicherheit der Dienstleistungen, der Ausiibung eines Berufes des
Gesundheitswesens oder zum Schutze der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf den
Schutz von Minderjdhrigen, und insoweit angewendet werden, als die einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften nicht harmonisiert sind. Des Weiteren muss eine Beschrankung der
Dienstleistungsfreiheit im Einklang mit den Grundrechten stehen, die geméR stindiger
Rechtsprechung des Gerichtshofes integraler Bestandteil der im gemeinschaftlichen
Rechtssystem anerkannten Rechtsgrundsitze sind.

Fiir die Félle, in denen sich der Dienstleistungserbringer fiir seine Tétigkeit in einen
anderen Mitgliedstaat als seinen Herkunftsmitgliedstaat begibt, ist eine gegenseitige
Unterstiitzung dieser beiden Staaten vorzusehen. Im Rahmen dieser Unterstiitzung
kann der Bestimmungsmitgliedstaat im Auftrag des Herkunftsmitgliedstaats Uberprii-
fungen, Kontrollen und Untersuchungen durchfiihren oder aber, wenn es lediglich um
die Sachverhaltsfeststellung geht, von sich aus titig werden. Bei der Arbeitnehmer-
entsendung kann der Entsendestaat gegeniiber dem in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassenen Dienstleistungserbringer MaBBnahmen ergreifen, die die Einhaltung
der Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen gewéhrleisten sollen, die aufgrund der
Richtlinie 96/71/EG anwendbar sind.

Vom Herkunftslandprinzip sollte abgewichen werden bei Dienstleistungen, die in dem
Mitgliedstaat, in den sich der Dienstleistungserbringer begibt, einem generellen
Verbot unterliegen, wenn dieses Verbot durch Griinde der o6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit objektiv gerechtfertigt ist. Diese Ausnahme vom
Herkunftslandprinzip gilt nicht fiir einzelstaatliche Regelungen, die kein generelles
Tétigkeitsverbot beinhalten, sondern die Ausiibung dieser Tétigkeit einem oder
mehreren bestimmten Marktteilnehmern vorbehalten oder die eine Tétigkeit von einer

ABI. L 12 vom 16.1.2001, S. 1; Verordnung zuletzt geéndert durch die Akte {iber den Beitritt 2003.
ABIL. L 18 vom 21.1.1997, S. 1.
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Zulassung abhédngig machen. Sobald ein Mitgliedstaat eine Tétigkeit zulésst, diese
jedoch bestimmten Marktteilnehmern vorbehélt, unterliegt diese Tatigkeit nicht mehr
einem generellen Verbot und ist daher nicht mehr als mit der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit unvereinbar anzusehen. Folglich wire es nicht gerecht-
fertigt, eine solche Tatigkeit dem allgemeinen System der Richtlinie zu entziehen.

Das Herkunftslandprinzip sollte nicht fiir spezifische Anforderungen im Hinblick auf
die besonderen Merkmale des Ortes der Dienstleistungserbringung gelten, deren
Erfillung unerlésslich ist fiir die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit und fiir den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit und der Umwelt. Diese
Ausnahme gilt insbesondere fiir Genehmigungen fiir die Sperrung oder Benutzung
offentlicher Verkehrswege, fiir Anforderungen fiir die Organisation offentlicher
Veranstaltungen oder fiir Sicherheitsanforderungen auf Baustellen.

Der Ausschluss des Herkunftslandprinzips fiir die Zulassung von Kraftfahrzeugen, die
nicht in dem Staat geleast wurden, in dem sie genutzt werden, ergibt sich aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs, der festgestellt hat, dass ein Mitgliedstaat
Fahrzeuge, die auf seinem Hoheitsgebiet genutzt werden, einer solchen Anforderung
unterwerfen kann, sofern sie das Erfordernis der VerhdltnisméBigkeit erfiillt. Dieser
Ausschluss betrifft nicht die gelegentliche oder voriibergehende Anmietung.

Auf Gemeinschaftsebene gibt es eine gewisse Anzahl von Richtlinien betreffend
Verbrauchervertrage. Allerdings beruhen diese Richtlinien auf einem Ansatz der
Mindestharmonisierung. Um soweit wie moglich die Unterschiede zwischen den
Verbraucherschutzregelungen in der Union zu verringern, die zum Nachteil der Ver-
braucher und der Unternehmen zu einer Zersplitterung des Binnenmarktes flihren, hat
die Kommission in ihrer Mitteilung zur verbraucherpolitischen Strategie 2002-2006
angekiindigt, dass eine der Priorititen fiir die Kommission darin bestiinde, eine
vollstindige Harmonisierung vorzuschlagen. Dariliber hinaus hat sie in ihrem
Aktionsplan ,,Ein kohirenteres europdisches Vertragsrecht®' auf die Notwendigkeit
einer grofleren Kohdrenz des europdischen Rechts der Verbraucher hingewiesen, die
insbesondere eine Uberpriifung des bestehenden Rechts der Verbrauchervertrige
beinhalte, um {ibrig gebliebene Unstimmigkeiten zu beseitigen, Liicken zu fiillen und
die Gesetzgebung zu vereinfachen.

Es ist zweckmiBig, das Herkunftslandprinzip im Bereich der Verbrauchervertrige, die
sich auf die Erbringung von Dienstleistungen beziehen, nur in dem Maf3e anzuwenden,
in dem Gemeinschaftsrichtlinien eine vollstdindige Harmonisierung vorsehen, da in
diesen Féllen das Niveau des Verbraucherschutzes gleichwertig ist. Die Ausnahme
vom Herkunftslandprinzip fiir die auBervertragliche Haftung des Dienstleistungs-
erbringers im Falle eines im Rahmen seiner Tatigkeit eingetretenen Unfalls gegeniiber
einer Person in dem Mitgliedstaat, in den sich der Dienstleistungserbringer zwecks
Erbringung seiner Dienstleistung begibt, bezieht sich auf korperliche oder materielle
Schiden, die eine Person durch einen Unfall erleidet.

Den Mitgliedstaaten sollte die Moglichkeit gelassen werden, ausnahmsweise und aus
bestimmten Griinde wie etwa die Sicherheit der Dienstleistungen in Abweichung vom
Herkunftslandprinzip MaBlnahmen in Einzelfdllen gegeniiber einem Diensteerbringer
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ABI. C 137 vom 8.6.2002, S. 2.
ABI. C 63 vom 15.3.2003, S. 1.
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zu ergreifen, der in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist. Eine solche
Moglichkeit kann nur beim Fehlen einer gemeinschaftlichen Rechtsvereinheitlichung
genutzt werden. Im Ubrigen bedeutet diese Mdglichkeitnicht, dass restriktive MafBnah-
men ergriffen werden konnen in Bereichen, in denen andere Richtlinien Ausnahmen
vom freien Dienstleistungsverkehr untersagen, wie die Richtlinie 99/93/EG oder die
Richtlinie 98/84/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Novem-
ber 1998 iiber den rechtlichen Schutz von zugangskontrollierten Diensten und
Zugangskontrolldiensten”, oder dass in anderen Richtlinien vorgesehene Ausnahme-
regelungen erweitert oder begrenzt werden konnen, wie die der Richtlinie 89/552/EWG
des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Ausiibung der Fernsehtitigkeit™ oder
die der Richtlinie 2000/31/EG.

Dieser Richtlinie entgegenstehende Beschrinkungen des freien Dienstleistungsver-
kehrs konnen sich nicht nur aus Ma3nahmen gegeniiber den Dienstleistungserbringern,
sondern auch aus vielfdltigen Behinderungen ergeben, die die Empfanger und
insbesondere die Verbraucher bei der Nutzung der Dienstleistungen behindern. Diese
Richtlinie enthilt Beispiele fiir bestimmte Arten von Beschrankungen gegeniiber
einem Dienstleistungsempfdnger, der eine Dienstleistung in Anspruch nehmen
mochte, die von einem in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Dienst-
leistungserbringer angeboten wird.

Gemil den Vorschriften des EG-Vertrags liber den freien Dienstleistungsverkehr in
der Auslegung des Gerichtshofs sind Diskriminierungen des Dienstleistungsempfan-
gers aufgrund seiner Staatsangehorigkeit, seines Wohnsitzlandes oder seines Wohn-
ortes verboten. Dabei kann es sich insbesondere um eine Verpflichtung handeln, die
lediglich Staatsangehdrige eines anderen Mitgliedstaats betrifft und etwa darin besteht,
Originalunterlagen, beglaubigte Kopien, einen Staatsangehorigkeitsnachweis oder
amtlich beglaubigte Ubersetzungen von Unterlagen vorzulegen, um in den Genuss
bestimmter Dienstleistungen oder Preisvorteile zu kommen. Gleichwohl verhindert
das Verbot diskriminierender Anforderungen nicht, dass bestimmte Preisvorteile
bestimmten Dienstleistungsempfiangern vorbehalten sind; allerdings miissen diese auf
berechtigten, objektiven Kriterien fullen, wie beispielsweise der unmittelbaren
Verkniipfung mit den von diesen Empfingern gezahlten Beitrdgen.

Die Schaffung eines echten Raums ohne Binnengrenzen setzt voraus, dass die Biirger
der Gemeinschaft nicht aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit oder ihres Wohnsitzes
daran gehindert werden, eine technisch auf dem Markt verfiigbare Dienstleistung in
Anspruch zu nehmen bzw. anderen Bedingungen oder Preisen unterworfen werden.
Durch das Fortbestehen solcher Diskriminierungen gegeniiber den Dienstleistungsem-
pfangern wird das Fehlen eines wirklichen Binnenmarktes fiir Dienstleistungen fiir den
Biirger der Gemeinschaft deutlich spiirbar und ganz allgemein das Zusammenwachsen
der europdischen Volker beeintrichtigt. Dieses Diskriminierungsverbot im Binnen-
markt beinhaltet, dass in allgemeinen Geschéftsbedingungen, die der Dienstleistungs-
erbringer bekannt gemacht hat, einem Dienstleistungsempfianger, insbesondere einem
Verbraucher, der Zugriff auf allgemein angebotene Dienstleistungen nicht aufgrund
seiner Staatsangehorigkeit oder seines Wohnsitzes verwehrt oder erschwert werden
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ABI. L 320 vom 28.11.1998, S. 54.
ABI. L 298 vom 17.10.1989, S. 23; Richtlinie gedndert durch die Richtlinie 97/36/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates (ABI. L 202 vom 30.7.1997, S. 60).
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darf. Hiervon unberiihrt bleibt die Moglichkeit, in allgemeinen Geschéftsbedingungen
fiir eine Dienstleistung unterschiedliche Preise oder Bedingungen festzulegen, die
unmittelbar durch objektive Faktoren gerechtfertigt sind, wie beispielsweise entfer-
nungsabhingige Zusatzkosten, technische Merkmale der Dienstleistung, unterschied-
liche Marktbedingungen oder zusitzliche Risiken, die damit verbunden sind, dass sich
die rechtlichen Rahmenbedingen von denen des Herkunfststaates unterscheiden.

Im Sinne der vom Gerichtshof aufgestellten Grundsidtze zum freien Dienstleistungs-
verkehr sollte sowohl den Patienten, die als Dienstleistungsempfinger den freien
Dienstleistungsverkehr nutzen, als auch den Angehorigen der Berufe im
Gesundheitsbereich und den Verantwortlichen der Sozialversicherung im Bereich der
Erstattung von Behandlungskosten grofere Rechtssicherheit geboten werden, ohne
dass das finanzielle Gleichgewicht der Systeme der sozialen Sicherheit der
Mitgliedstaaten beeintrachtigt wird.

Die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb
der Gemeinschaft zu- und abwandern, insbesondere die Bestimmungen iiber die Zuge-
horigkeit zu einem System der sozialen Sicherheit, finden auf Arbeitnehmer und Selb-
standige, die eine Dienstleistung erbringen oder daran mitwirken, voll Anwendung.

Artikel 22 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71, der die Genehmigung fiir die Kosten-
iibernahme fiir Krankheitsbehandlungen in einem anderen Mitgliedstaat betrifft, trigt,
wie der Gerichtshof unterstrichen hat, zur Erleichterung der Freiziigigkeit fiir Patienten
und der grenziiberschreitenden Erbringung von Gesundheitsdiensten bei. Diese
Bestimmung gewdhrleistet, dass die Versicherten, die iliber eine Genehmigung
verfiigen, unter genauso giinstigen Bedingungen fiir eine Kostenerstattung Zugang zu
Behandlungen in anderen Mitgliedstaaten haben wie die Sozialversicherten, die den
Regeln dieses Staates unterliegen. Sie gewidhrt den Sozialversicherten somit Rechte,
die sie anderenfalls nicht hitten und stellt sich so als eine Ausilibungsmodalitit des
freien Dienstleistungsverkehrs dar. Demgegeniiber soll diese Bestimmung nicht die
Frage einer Erstattung der durch die Behandlung in einem anderen Mitgliedstaat verur-
sachten Kosten, auch ohne vorherige Genehmigung, nach den Sétzen des Staates der
Versicherungszugehorigkeit regeln und steht somit einer solchen auch nicht entgegen.

Im Hinblick auf die Entwicklung der Rechtsprechung des Gerichtshofs im Bereich des
freien Dienstleistungsverkehrs muss die Anforderung einer vorherigen Genehmigung
fir die Erstattung der Kosten durch das System der sozialen Sicherheit eines
Mitgliedstaats fiir in einem anderen Mitgliedstaat auBerhalb eines Krankenhauses
erfolgende Behandlungen abgeschafft werden und die Mitgliedstaaten miissen ihr
Recht dementsprechend anpassen. Soweit die Kostenerstattung fiir diese Behandlun-
gen im Krankenversicherungssystem des Staates der Versicherungszugehorigkeit
Deckungsgrenzen unterworfen ist, bedeutet diese Abschaffung keine schwerwiegende
Storung des finanziellen Gleichgewichts der Systeme der sozialen Sicherheit. Gemif
der Rechtsprechung des Gerichtshofs bleiben die Bedingungen, denen die Mitglied-
staaten in threm Hoheitsgebiet die Gewédhrung von auferhalb eines Krankenhauses
erfolgenden Behandlungen unterwerfen, auch bei in einem anderen Mitgliedstaat
erbrachten Behandlungen anwendbar soweit sie mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar
sind. GleichermaBen und in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs
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missen die Genehmigungserfordernisse fiir die Kostenerstattung fiir in einem anderen
Mitgliedstaat erbrachte Krankheitsbehandlungen die Bestimmungen dieser Richtlinie
iiber die Erteilung von Genehmigungen und die Genehmigungsverfahren einhalten.

Gemail der Rechtsprechung des Gerichtshofs im Bereich des freien Dienstleistungs-
verkehrs erscheint eine Regelung der Vorabgenehmigung der Kosteniibernahme fiir
eine Krankenhausversorgung, die in einem anderen Mitgliedstaat durchgefiihrt wird,
gerechtfertigt, da die Zahl der Krankenanstalten, ihre geografische Verteilung, ihr
Ausbau und die Einrichtungen, iiber die sie verfiigen, oder auch die Art der medizini-
schen Leistungen, die sie anbieten konnen, planbar sein miissen. Eine derartige Planung
bezweckt, in jedem Mitgliedstaat ein ausgewogenes, ausreichend zugédngliches Ange-
bot qualitativ hochwertiger Krankenhausversorgung sicherzustellen; zum anderen soll
sie dazu beitragen, die Kosten beherrschbar zu machen und, soweit wie moglich, jede
Verschwendung finanzieller, technischer und menschlicher Ressourcen zu verhindern.
Gemél der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist der Begriff der Krankenhausver-
sorgung objektiv auszulegen und die Regelung zur Vorabgenehmigung muss in einem
angemessenen Verhiltnis zu dem mit ihr verfolgten Ziel des Allgemeininteresses stehen.

Artikel 22 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 bestimmt die Voraussetzungen, unter
denen die zustdndige nationale Stelle die auf der Grundlage dieses Artikels beantragte
Genehmigung nicht verweigern darf. Die Mitgliedstaaten diirfen die Genehmigung
nicht verweigern, wenn die Krankenhausbehandlungen - fiir den Fall, dass sie im
Versicherungsmitgliedstaat durchgefiihrt werden wiirden - vom dortigen Sozialversi-
cherungssystem gedeckt wéren und wenn eine identische Behandlung oder eine
gleichermafen wirkungsvolle Behandlung im Versicherungsmitgliedstaat nicht binnen
einer angemessenen Frist und unter den im dortigen System der sozialen Sicherheit
vorgesehenen Bedingungen erfolgen kann. Gemél der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs muss die Frage der angemessenen Frist mit Bick auf die gesamten Umstidnde des
Einzelfalles und unter angemessener Beriicksichtigung nicht nur des Gesundheitszu-
stands des Patienten zum Zeitpunkt der Einreichung des Genehmigungsantrags, sondern
ebenfalls seiner Vorgeschichte und des voraussichtlichen Krankheitsverlaufs erfolgen.

Der von den Systemen der sozialen Sicherheit der Mitgliedstaaten gewéhrte Erstattungs-
betrag fiir Behandlungen, die in einem anderen Mitgliedstaat durchgefiihrt werden,
darf nicht niedriger sein, als der in ithrem System der sozialen Sicherheit vorgesehene
Erstattungsbetrag fiir Behandlungen, die auf ihrem Hoheitsgebiet erfolgen. In
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Gerichthofs im Bereich des freien
Dienstleistungsverkehrs hat - auch bei Fehlen einer Genehmigung - die Erstattung von
Kosten fiir Behandlungen auferhalb eines Krankenhauses nach den Sitzen des
Mitgliedstaats der Versicherungszugehdrigkeit keine erheblichen Auswirkungen auf
die Finanzierung seines Systems der sozialen Sicherheit. In den Féllen, in denen eine
Genehmigung im Rahmen des Artikels 22 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 erteilt
wurde, erfolgt die Kostenerstattung nach den Sétzen des Staates, in dem die
Behandlung erfolgt ist. Wenn die Deckung allerdings niedriger ist als diejenige, die
der Patient erhalten hitte, wenn die gleiche Behandlung im Mitgliedstaat seiner
Versicherungszugehorigkeit erfolgt wére, muss der Mitgliedstaat seiner Versiche-
rungszugehorigkeit die Erstattung bis zur Hohe des Satzes ergénzen, der in diesem
Fall angewendet worden wire.

Zur Erleichterung des freien Dienstleistungsverkehrs sollte bei der Entsendung von

Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen in einem anderen als
dem Herkunftsmitgliedstaat die Rollen- und Aufgabenverteilung zwischen Herkunfts-
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und Entsendemitgliedstaat klargestellt werden. Die vorliegende Richtlinie ldsst rein
arbeitsrechtliche Fragen unberiihrt. Die Aufgabenverteilung und die Festlegung der
Form der Zusammenarbeit zwischen Herkunftsmitgliedstaat und Entsendemitglied-
staat erleichtert die Wahrnehmung der Dienstleistungsfreiheit vor allem durch die
Abschaffung einiger unverhéltnismiBiger Verwaltungsverfahren und die Verbesserung
der Uberpriifung der Einhaltung der Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen gemiB
der Richtlinie 96/71/EG.

Um diskriminierende oder unverhéltnisméifige Verwaltungsformalitidten zu vermeiden,
die vor allem auf KMU abschreckend wirken, sollte dem Entsendemitgliedstaat unter-
sagt werden, die Entsendung von der Erfiillung bestimmter Anforderungen abhingig
zu machen, wie beispielsweise der Verpflichtung, bei den Behdrden des Entsendemit-
gliedstaats eine Genehmigung zu beantragen. Die Anforderung, die Dienstleistungser-
bringung vorher bei den Behorden des Entsendemitgliedstaats anzuzeigen, sollte
ebenfalls untersagt werden. Eine solche Anforderung muss jedoch bis zum 31. Dezem-
ber 2008 aufrecht erhalten werden konnen soweit die Tétigkeiten im Bausektor
betroffen sind, die im Anhang der Richtlinie 96/71/EG aufgefiihrt sind. In Bezug
darauf ist die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten mit
dem Ziel, die Kontrollen zu erleichtern, Gegenstand von Arbeiten der Expertengruppe
der Mitgliedstaaten zur Umsetzung der Richtlinie 96/71/EG. Im Ubrigen sollte der
Entsendemitgliedstaat geméf der in der Richtlinie festgeschriebenen Dienstleistungsfrei-
heit gegentiber dem in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleistungs-
erbringer keine restriktiven Maflnahmen ergreifen diirfen, die sich auf andere als die der
Richtlinie 96/71/EG festgelegten Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen beziehen.

Die Dienstleistungsfreiheit beinhaltet das Recht des Dienstleistungserbringers, seine
Arbeitnehmer zu entsenden, auch wenn es sich dabei um Personen handelt, die nicht
Biirger der Gemeinschaft sondern Drittstaatsangehdrige sind und die sich im
Herkunftsmitgliedstaat rechtmifBig authalten und einer ordnungsgemédfen Beschafti-
gung nachgehen. Es ist vorzusehen, dass der Herkunftsmitgliedstaat dafiir Sorge
tragen muss, dass der entsandte Drittstaatsangehorige die in seinen Rechtsvorschriften
festgelegten Voraussetzungen beziiglich des Wohnsitzes und einer ordnungsgeméfen
Beschiftigung, einschlielich betreffend die Sozialversicherung, erfiillt. Im Gegenzug
sollte der Entsendemitgliedstaat gemil3 der in der Richtlinie festgeschriebenen Dienst-
leistungsfreiheit den Arbeitnehmer oder den Dienstleistungserbringer keinen Priaven-
tivkontrollen unterwerfen diirfen, insbesondere nicht Einreise- oder Aufenthaltstitel
- auBler in bestimmten Féllen -, oder Arbeitsgenechmigungen verlangen, oder keine
Anforderungen stellen, wie die nach einem unbefristeten Arbeitsvertrag oder einer
vorherigen Beschiftigung im Herkunftsmitgliedstaat des Dienstleistungserbringers.

Nach Annahme der Verordnung (EG) Nr. 859/2003 des Rates vom 14. Mai 2003 zur
Ausdehnung der Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 und der Verord-
nung (EWG) Nr. 574/72 auf Drittstaatsangehdrige, die ausschlielich aufgrund ihrer
Staatsangehdrigkeit nicht bereits unter diese Bestimmungen fallen®, sind Drittstaats-
angehorige durch das aufgrund der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 bestehende
System der Zusammenarbeit beziiglich der Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und die Mitglieder ihrer Familien, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern, abgedeckt, nach dem grundsitzlich die Regeln des
Staates der Versicherungszugehorigkeit des Arbeitnehmers Anwendung finden.
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Bei den Moglichkeiten, die der Dienstleistungserbringer hat, um die bereitzustellenden
Informationen dem Dienstleistungsempfanger leicht zugénglich zu machen, sollte die
Angabe seiner elektronischen Adresse einschlieBlich seiner Website vorgesehen
werden. Im Ubrigen sollte die Verpflichtung der Dienstleistungserbringer, in den aus-
fiihrlichen Informationsunterlagen iiber ihre Tatigkeit bestimmte Angaben zu machen,
nicht fiir die allgemeine kommerzielle Kommunikation wie beispielsweise die Wer-
bung gelten, sondern vielmehr fiir Broschiiren, die detaillierte Angaben iiber die ange-
botenen Dienstleistungen enthalten, einschlieBlich der Dokumente auf einer Website.

Jeder Dienstleistungserbringer, dessen Dienstleistungen ein besonderes Gesundheits-
oder Sicherheitsrisiko oder ein besonderes finanzielles Risiko fiir den Dienstleistungs-
empfianger darstellen, sollte iiber eine angemessene Berufshaftpflichtversicherung oder
eine gleichwertige oder vergleichbare Sicherheit verfiigen, was insbesondere bedeutet,
dass er fiir die Erbringung der Dienstleistung auB3er im Herkunftsmitgliedstaat auch in
einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten angemessen versichert ist.

Die Totalverbote kommerzieller Kommunikation fiir reglementierte Berufe sollten
beseitigt werden, wobei nicht Verbote gemeint sind, die sich auf den Inhalt der
kommerziellen Kommunikation beziehen, sondern solche, die diese allgemein fiir
ganze Berufsgruppen im Hinblick auf eine oder mehrere Formen der kommerziellen
Kommunikation untersagen, beispielsweise ein Verbot von Werbung in einem
bestimmten oder in einer Reihe von Medien. Was den Inhalt und die Art und Weise
der kommerziellen Kommunikation betrifft, sollten die Angehorigen der reglementier-
ten Berufe aufgefordert werden, unter Beachtung des Gemeinschaftsrechts gemein-
schaftsweite Verhaltenskodizes zu erarbeiten.

Um die Transparenz zu erhéhen und sicher zu stellen, dass Bewertungen der Qualitét
der angebotenen und erbrachten Dienstleistungen sich auf vergleichbare Kriterien
stiitzen, ist es wichtig, dass die Informationen iiber die Bedeutung der Giitesiegel und
sonstigen Kennzeichnungen der Dienstleistungen leicht zuginglich sind. Eine solche
Transparenzpflicht ist in Bereichen wie dem Fremdenverkehr, namentlich im Hotel-
gewerbe mit seinen weitverbreiteten Klassifizierungssystemen, besonders wichtig. Im
iibrigen ist zu untersuchen, in welchem Maf} europédische Normung von Nutzen sein
kann, um die Vergleichbarkeit und die Qualitit der Dienstleistungen zu erleichtern.
Europédische Normen werden von den europdischen Normungsorganisationen CEN,
CENELEC und ETSI erarbeitet. Soweit erforderlich, kann die Kommission gemaf den
in der Richtline 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und
technischen Vorschriften®® vorgesehenen Verfahren einen Auftrag zur Erarbeitung
besonderer europdischer Normen erteilen.

Die Entwicklung eines Netzes der fiir den Verbraucherschutz zustindigen Behorden
der Mitgliedstaaten, die Gegenstand des Vorschlags fiir eine Verordnung iiber die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Verbraucherschutzes ist, erginzt die in dieser
Richtlinie vorgesehene Zusammenarbeit. Die Anwendung der Rechtsvorschriften tiber
den Verbraucherschutz in grenziiberschreitenden Féllen, insbesondere im Hinblick auf
die Entwicklung neuer Marketing- und Vertriebspraktiken, ebenso wie die
Notwendigkeit bestimmte Hindernisse fiir die Zusammenarbeit in diesem Bereich zu
beseitigen, erfordern ein erhohtes Mall an Zusammenarbeit zwischen den Mitglied-
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staaten. Insbesondere ist es in diesem Bereich erforderlich sicherzustellen, dass die
Mitgliedstaaten von Marktteilnehmern in ihrem Hoheitsgebiet die Beendigung rechts-
widriger Praktiken fordern, die auf Verbraucher in anderen Mitgliedstaaten abzielen.

Es ist vorzusehen, dass die Mitgliedstaaten in Zusammenarbeit mit der Kommission
die Interessentrdger ermutigen, gemeinschaftsweite Verhaltenskodizes auszuarbeiten,
die, unter Beriicksichtigung der Besonderheiten jedes Berufs, insbesondere die
Dienstleistungsqualitit verbessern sollen. Die Verhaltenskodizes miissen mit dem
Gemeinschaftsrecht, vor allem mit dem Wettbewerbsrecht vereinbar sein.

Diese Richtline trifft keinerlei Festlegungen im Hinblick auf zukiinftige Initiativen
gesetzgeberischer oder nicht-gesetzgeberischer Art auf dem Gebiet des Verbraucher-
schutzes.

Das Ausbleiben einer Reaktion der Kommission innerhalb der Frist von sechs Monaten
im Rahmen des in dieser Richtlinie vorgesehenen Verfahrens der gegenseitigen Evaluie-
rung beriihrt nicht die Frage der Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht von einzel-
staatlichen Anforderungen, die Gegenstand der Berichte der Mitgliedstaaten sind.

Die Richtlinie 98/27/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 1998
iiber Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen®’ gleicht die Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Unterlassungsklagen zum
Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher an, die unter in ihrem Anhang aufge-
fithrte Richtlinien fallen. Um Unterlassungsklagen bei einem die Kollektivinteressen
der Verbraucher beeintrachtigenden Versto3 gegen die vorliegende Richtlinie zu er-
moglichen, sollte der Anhang der Richtlinie 98/27/EG entsprechend gedndert werden.

Da die Ziele der beabsichtigten MaBBnahme - ndmlich die Beseitigung von Hinder-
nissen flir die Niederlassungsfreiheit der Dienstleistungserbringer in den Mitglied-
staaten und fiir den freien Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten - auf
Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden kdnnen und daher wegen
der betrachtlichen Ausmalle der MaBnahme besser auf Gemeinschaftsebene zu
erreichen sind, kann die Gemeinschaft im Einklang mit dem in Artikel 5 EG-Vertrag
niedergelegten Subsidiaritatsprinzip tétig werden. Entsprechend dem in demselben
Artikel genannten VerhdltnisméBigkeitsprinzip geht diese Richtlinie nicht tiber das fiir
die Erreichung dieser Ziele erforderliche MaR hinaus.

Die vorliegende Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und befolgt
insbesondere die Grundsétze, die in der Charta der Grundrechte der Europiischen
Union, vor allem in den Artikel 8, 15, 21 und 47, anerkannt sind.

Die zur Durchfiihrung dieser Richtlinie erforderlichen Mainahmen sollten gemall dem
Beschluss 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Modalitdten
fir die Ausibung der der Kommission iibertragenen Durchfiihrungsbefugnisse™
erlassen werden -
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HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Kapitel I
Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1

Gegenstand

Diese Richtlinie stellt allgemeine Bestimmungen auf, die die Wahrnehmung der Nieder-
lassungsfreiheit durch Dienstleistungserbringer sowie den freien Dienstleistungsverkehr
erleichtern sollen.

Artikel 2
Anwendungsbereich

Diese Richtlinie gilt fiir Dienstleistungen, die von einem in einem Mitgliedstaat
niedergelassenen Dienstleistungserbringer angeboten werden.

Die Richtlinie findet keine Anwendung auf folgende Tétigkeiten:

a) die in Artikel 2 Buchstabe b) der Richtlinie 2002/65/EG genannten Finanz-
dienstleistungen,;

b) Dienstleistungen und Netze der -elektronischen Kommunikation sowie
zugehorige Einrichtungen und Dienste in den Bereichen, die in den
Richtlinien 2002/19/EG”, 2002/20/EG™, 2002/21/EG’', 2002/22/EG* und
2002/58/EG™ des Europiischen Parlaments und des Rates geregelt sind;

c) die Dienstleistungen auf dem Gebiet des Verkehrs soweit sie durch andere, auf
Artikel 71 oder Artikel 80 Absatz 2 EG-Vertrag gestiitzte Gemeinschafts-
rechtsakt geregelt sind.

Die Richtlinie gilt nicht fiir das Steuerwesen, mit Ausnahme der Artikel 14 und 16
soweit die dort aufgefiihrten Beschrinkungen nicht von einem Gemeinschaftsrechts-
akt zur Steuerharmonisierung erfasst sind.
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Artikel 3

Verhiltnis zum geltenden Gemeinschaftsrecht

Die Mitgliedstaaten setzen die Bestimmungen dieser Richtlinie in Ubereinstimmung mit den
Bestimmungen des EG-Vertrags iiber die Niederlassungs- und die Dienstleistungsfreiheit um.

Diese Richtlinie schliefit die Anwendung der Bestimmungen anderer Gemeinschaftsrechtsakte
auf die von ihnen erfassten Dienstleistungen nicht aus.

Artikel 4

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

,Dienstleistung® jede von Artikel 50 EG-Vertrag erfasste selbststidndige wirtschaft-
liche Tétigkeit, bei der einer Leistung eine wirtschaftliche Gegenleistung gegeniiber-
steht;

,Dienstleistungserbringer jede natiirliche Person mit der Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaates und jede juristische Person, die eine Dienstleistung anbietet oder
erbringt;

,Dienstleistungsempfianger jede natiirliche oder juristische Person, die fiir
berufliche oder andere Zwecke eine Dienstleistung in Anspruch nimmt oder in
Anspruch nehmen mochte;

,Herkunftsmitgliedstaat“ der Mitgliedstaat, auf dessen Hoheitsgebiet der
Dienstleistungserbringer seine Niederlassung hat;

»Niederlassung® die tatsdchliche Auslibung einer von Artikel 43 EG-Vertrag
erfassten wirtschaftlichen Tétigkeit mittels einer festen Einrichtung auf unbestimmte
Zeit;

,Genehmigungsregelung® jedes Verfahren, das einen Dienstleistungserbringer bzw.
-empfanger verpflichtet, bei einer zustindigen Stelle eine férmliche, stillschweigende
oder sonstige Entscheidung iiber die Aufnahme und Ausiibung bzw. die
Inanspruchnahme einer Dienstleistung zu erwirken;

,2Anforderungen® alle Bestimmungen wie Auflagen, Verbote, Bedingungen oder
Beschrinkungen, die in den Rechts- oder Verwaltungsvorschriften der Mitglied-
staaten festgelegt sind oder sich aus der Rechtsprechung, der Verwaltungspraxis, den
Standesregeln oder den kollektiven Regeln ergeben, die von Berufskammern,
-verbdnden oder sonstigen Berufsorganisationen in Ausiibung ihrer Rechtsautonomie
erlassen wurden;

50



8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

»zustandige Stelle jedes Organ und jede Instanz, das/die in einem Mitgliedstaat eine
Kontroll- oder Regulierungsfunktion fiir Dienstleistungstéitigkeiten innehat,
insbesondere Verwaltungsbehorden, Berufskammern und -verbdnde oder sonstige
Berufsorganisationen, die im Rahmen ihrer Rechtsautonomie die Aufnahme einer
Dienstleistungstitigkeit oder ihre Ausiibung kollektiv regeln;

,,koordinierter Bereich“ die Gesamtheit der fiir die Aufnahme von Dienst-
leistungstétigkeiten oder ihre Ausiibung geltenden Anforderungen;

,Krankenhausversorgung* die medizinischen Behandlungen, die nur innerhalb einer
medizinischen Einrichtung erbracht werden kénnen und fiir die grundsétzlich eine
stationdre Aufnahme der Person, die diese Behandlung erhilt, erforderlich ist. Die
Zielsetzung, die Organisation, und die Art der Finanzierung der medizinischen
Einrichtung sind fiir die Einordnung der betreffenden Behandlung unerheblich;

,Entsendemitgliedstaat der Mitgliedstaat, in den ein Dienstleistungserbringer einen
Arbeitnehmer zur dortigen Erbringung von Dienstleistungen entsendet;

»ordnungsgeméilBe Beschiftigung® die unselbststindige Tatigkeit eines Arbeitneh-
mers im Einklang mit den innerstaatlichen Vorschriften des Herkunftsmitgliedstaates
des Dienstleistungserbringers;

,reglementierter Beruf*“ eine berufliche Tatigkeit oder eine Gesamtheit beruflicher
Tatigkeiten deren Aufnahme, Ausiibung oder Ausiibungsweise direkt oder indirekt in
Rechts- und Verwaltungsvorschriften vom Besitz bestimmter beruflicher Qualifi-
kationen abhéngig gemacht werden;

,.,kommerzielle Kommunikation* alle Formen der Kommunikation, die der unmittel-
baren oder mittelbaren Forderung des Absatzes von Waren und Dienstleistungen
oder des Erscheinungsbildes eines Unternehmens, einer Organisation oder einer
natiirlichen Person dienen, die eine Tétigkeit in Handel, Gewerbe oder Handwerk
oder einen reglementierten Beruf ausiibt. Die folgenden Angaben stellen als solche
keine Form der kommerziellen Kommunikation dar:

a)  Angaben, die direkten Zugang zur Tétigkeit des Unternehmens bzw. der
Organisation oder Person ermdglichen, wie insbesondere ein Domain-Name
oder eine Adresse der elektronischen Post,

b)  Angaben in Bezug auf Waren und Dienstleistungen oder das Erscheinungsbild
eines Unternehmens, einer Organisation oder Person, die unabhidngig und
insbesondere ohne finanzielle Gegenleistung gemacht werden.
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Kapitel 11
Niederlassungsfreiheit der Dienstleistungserbringer

ABSCHNITT 1
VERWALTUNGSVEREINFACHUNG

Artikel 5
Vereinfachung der Verfahren

Die Mitgliedstaaten vereinfachen die fiir die Aufnahme und die Ausiibung einer
Dienstleistungstétigkeit geltenden Verfahren und Formalitéten.

Fiir den Fall, dass die Mitgliedstaaten von einem Dienstleistungserbringer oder -
empfinger ein Zeugnis, eine Bescheinigung oder ein sonstiges Dokument zum
Nachweis der Erfiillung einer Anforderung verlangen, erkennen die Mitgliedstaaten
alle Dokumente eines anderen Mitgliedstaates an, die eine gleichwertige Funktion
haben oder aus denen hervorgeht, dass die betreffende Anforderung erfiillt ist. Die
Mitgliedstaaten verlangen nicht, dass Dokumente eines anderen Mitgliedstaates im
Original, in beglaubigter Abschrift oder in beglaubigter Ubersetzung vorgelegt
werden, auller in den Féllen, in denen dies in anderen Gemeinschaftsrechtsakten
vorgesehen ist, oder wenn zwingende Griinde des Allgemeininteresses dies objektiv
erfordern.

Absatz 2 gilt nicht fiir Dokumente im Sinne von Artikel 46 der Richtlinie .../.../EG
des Europdischen Parlaments und des Rates’ und Artikel 45 Absatz 3 der
Richtlinie .../.../EG des Europiischen Parlaments und des Rates™.

Artikel 6

Einheitliche Ansprechpartner

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Dienstleistungserbringern spdtestens am
31. Dezember 2008 Kontaktstellen, so genannte ,,einheitliche Ansprechpartner, zur Verfii-
gung stehen, bei denen sie folgende Verfahren und Formalitdten abwickeln konnen:

a)

b)

alle Verfahren und Formalitdten, die fiir die Aufnahme ihrer Dienstleistungstatigkeiten
erforderlich sind, insbesondere Erklédrungen, Anmeldungen oder die Beantragung von
Genehmigungen bei den zustidndigen Stellen, einschlielich der Beantragung der Ein-
tragung in Register, Berufsrollen oder Datenbanken oder bei Berufsorganisationen;

die Beantragung der fiir die Ausilibung ihrer Dienstleistungstétigkeit erforderlichen
Genehmigungen.

34

35

[Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Anerkennung von

Berufsqualifikationen.]

[Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Koordinierung der

Verfahren zur Vergabe offentlicher Lieferauftrage, Dienstleistungsauftrage und Bauauftrége. |
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Artikel 7
Recht auf Information

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass folgende Informationen fiir Dienst-
leistungserbringer und -empfianger iiber die einheitlichen Ansprechpartner leicht
zuginglich sind:

a) die Anforderungen, die fiir auf ihrem Hoheitsgebiet niedergelassene Dienst-
leistungserbringer gelten, insbesondere beziiglich der Verfahren und Formalité-
ten flir die Aufnahme und Ausiibung einer Dienstleistungstatigkeit;

b)  Angaben iiber die zustindigen Stellen, einschlieBlich der fiir die Ausiibung von
Dienstleistungstétigkeiten zustindigen Aufsichtsbehorden, um eine direkte
Kontaktaufnahme mit diesen zu ermdoglichen;

c)  Mittel und Bedingungen fiir den Zugang zu 6ffentlichen Registern und Daten-
banken betreffend Dienstleistungserbringer und Dienstleistungen;

d)  Rechtsbehelfe im Falle von Streitigkeiten zwischen zustdndigen Stellen und
Dienstleistungserbringern oder -empfiangern, zwischen Dienstleistungserbrin-
gern und -empfangern oder zwischen Dienstleistungserbringern;

e) Angaben zu sonstigen Verbdnden oder anderen Organisationen, die ohne eine
zustidndige Stelle zu sein, Dienstleistungserbringer oder -empfénger beraten
und unterstiitzen.

Die Mitgliedstaaten tragen daflir Sorge, dass die Dienstleistungserbringer und
-empfanger von den zustindigen Stellen auf Anfrage Informationen iiber die
allgemeine Auslegung und Anwendung der malgeblichen Anforderungen gemél
Absatz 1 Buchstabe a) erhalten konnen.

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Informationen gemiB3 den
Absitzen 1 und 2 klar und eindeutig, im Fernweg und elektronisch leicht zuginglich
und auf dem neuesten Stand sind.

Die Mitgliedstaaten vergewissern sich, dass die einheitlichen Ansprechpartner und
die zustdndigen Stellen alle Auskunfts- und Unterstiitzungsersuchen gemifl den
Absitzen 1 und 2 unverziiglich beantworten, und den Betroffenen unverziiglich
davon in Kenntnis setzen, wenn sein Ersuchen fehlerhaft oder unbegriindet ist.

Die Mitgliedstaaten setzen die Absédtze 1 bis 4 spétestens bis zum 31. Dezem-
ber 2008 um.

Die Mitgliedstaaten und die Kommission ergreifen begleitende MaBBnahmen, um die

Bereitschaft der einheitlichen Ansprechpartner zu fordern, die Informationen geméaf
den Absitzen 1 und 2 auch in anderen Gemeinschaftssprachen bereitzustellen.
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Artikel 8
Elektronische Verfahrensabwicklung

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass spétestens am 31. Dezember 2008 alle
Verfahren und Formalititen, die die Aufnahme oder die Ausiibung einer
Dienstleistungstétigkeit betreffen, problemlos im Fernweg und elektronisch bei dem
betreffenden einheitlichen Ansprechpartner oder bei der zustindigen Stelle
abgewickelt werden konnen.

Absatz 1 betrifft nicht die Kontrolle des Ortes der Dienstleistungserbringung oder die
Uberpriifung der vom Dienstleistungserbringer verwendeten Ausriistung oder die
physische Untersuchung der Geeignetheit des Dienstleistungserbringers.

Die Kommission erldsst gemédfl dem in Artikel 42 Absatz 2 genannten Verfahren
Durchfiihrungsbestimmungen zu Absatz 1, um die Interoperabilitit und die Nutzung
der elektronischen Verfahren zwischen den Mitgliedstaaten zu erleichtern.

ABSCHNITT 2
GENEHMIGUNGEN

Artikel 9

Genehmigungsregelungen

Die Mitgliedstaaten diirfen die Aufnahme und die Ausiibung einer Dienstleistungs-
tatigkeit nur dann Genehmigungsregelungen unterwerfen, wenn folgende Voraus-
setzungen erfiillt sind:

a) die Genehmigungsregelungen sind im Hinblick auf den betreffenden Dienst-
leistungserbringer nicht diskriminierend;

b) die Genehmigungsregelungen sind durch zwingende Erfordernisse des
Allgemeininteresses objektiv gerechtfertigt;

c) das angestrebte Ziel kann nicht durch ein milderes Mittel erreicht werden,
insbesondere weil eine nachtrigliche Kontrolle zu spédt erfolgen wiirde, um
wirksam zu sein.

In dem in Artikel 41 vorgesehenen Bericht benennen die Mitgliedstaaten die in ihrer
jeweiligen Rechtsordnung vorgesehenen Genehmigungsregelungen und begriinden
dabei die Vereinbarkeit mit Absatz 1.

Dieser Abschnitt gilt nicht fiir Genehmigungsregelungen, die durch andere Gemein-
schaftsrechtsakte festgesetzt oder zugelassen sind.
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Artikel 10
Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung

Die Genehmigungsregelungen miissen auf Kriterien beruhen, die dem Ermessen der
zustidndigen Behdrden Grenzen setzen, um eine willkiirliche oder missbrauchliche
Ausiibung zu verhindern.

Die Kriterien geméf Absatz 1 miissen:
a)  diskriminierungsfrei sein;

b)  objektiv durch ein zwingendes Erfordernis des Allgemeininteresses gerecht-
fertigt sein;

c)  verhdltnismédBig im Hinblick auf das in Buchstabe b) genannte zwingende
Erfordernis des Allgemeininteresses sein;

d)  prézise und eindeutig sein;
e)  objektiv sein;
f)  im Voraus bekannt gemacht werden.

Die Voraussetzungen fiir die Genehmigung einer neuen Niederlassung diirfen nicht
zu einer doppelten Anwendung von gleichwertigen oder aufgrund ihrer Zielsetzung
im Wesentlichen vergleichbaren Anforderungen und Kontrollen fiihren, denen der
Dienstleistungserbringer bereits in einem anderen oder im selben Mitgliedstaat
unterworfen war. Die in Artikel 35 genannten Kontaktstellen und der Dienst-
leistungserbringer unterstiitzen die zustindige Stelle, indem sie die notwendigen
Informationen iiber diese Anforderungen tibermitteln.

Die Genehmigung muss dem Dienstleistungserbringer die Aufnahme oder Ausiibung
der Dienstleistungstitigkeit auf dem gesamten Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaates erlauben, einschlieBlich der Einrichtung von Agenturen, Zweig-
niederlassungen, Tochtergesellschaften oder Geschéftsstellen, sofern nicht zwingen-
de Erfordernisse des Allgemeininteresses objektiv eine Genehmigung fiir jede
einzelne Betriebsstitte rechtfertigen.

Die Genehmigung muss erteilt werden, sobald eine Priifung der Genehmigungs-
voraussetzungen ergibt, dass diese erfiillt sind.

Die etwaige Versagung einer Genehmigung oder andere Entscheidungen der
zustindigen Behorden sowie der Widerruf einer Genehmigung miissen begriindet
werden, insbesondere im Hinblick auf die Bestimmungen des vorliegenden Artikels,
und es miissen Rechtsmittel dagegen eingelegt werden konnen.
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Artikel 11
Geltungsdauer der Genehmigung

Die dem Dienstleistungserbringer erteilte Genehmigung darf nicht befristet sein,
auller in folgenden Féllen:

a) die Genehmigung wird automatisch verldangert,
b)  die Zahl der erteilbaren Genehmigungen ist begrenzt,

c) eine Befristung ist objektiv durch zwingende Erfordernisse des Allgemein-
interesses gerechtfertigt.

Absatz 1 betrifft nicht die Hochstfrist, die einem Dienstleistungserbringer nach
Genehmigungserteilung filir die tatsdchliche Aufnahme seiner Tatigkeit eingerdumt
wird.

Die Mitgliedstaaten verpflichten den Dienstleistungserbringer, die betreffenden
einheitlichen Ansprechpartner gemiB Artikel 6 iiber alle wesentlichen Anderungen
seiner Situation zu informieren, die die Effizienz der Aufsicht durch die zustindige
Behorde betreffen, insbesondere die Schaffung von Tochterunternehmen mit
Tétigkeiten, die der Genehmigungsregelung unterworfen sind, oder die dazu fiihren,
dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung nicht mehr erfiillt sind,
oder die die Genauigkeit der einem Dienstleistungsempfanger zur Verfiigung
stehenden Informationen beeintrachtigen.

Artikel 12
Wahl zwischen mehreren Antragstellern

Ist die Zahl der fiir eine Dienstleistungstitigkeit erteilbaren Genehmigungen auf
Grund der Knappheit der natiirlichen Ressourcen oder der verfligbaren technischen
Kapazititen begrenzt, wenden die Mitgliedstaaten ein neutrales und transparentes
Verfahren zur Auswahl der Antragsteller an und machen insbesondere die Er6ffnung
des Verfahrens angemessen bekannt.

In den Féllen des Absatzes 1 muss die Genehmigung mit einer angemessenen
Befristung versehen sein und darf weder automatisch verldngert werden noch
irgendeine andere Begilinstigung fiir den jeweiligen Genehmigungsinhaber oder
Personen, die in besonderer Beziehung zu ihm stehen, vorsehen.

Artikel 13
Genehmigungsverfahren

Genehmigungsverfahren und -formalitidten miissen klar, im Voraus bekannt, und so
ausgestaltet sein, dass sicher gestellt ist, dass Antrdge objektiv und unparteiisch
behandelt werden.
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Die Genehmigungsverfahren und -formalitidten diirfen weder abschreckend wirken,
noch die Erbringung der Dienstleistung unangemessen hinaus erschweren oder
verzogern. Sie miissen leicht zugénglich sein und eventuelle Kosten fiir den
Antragsteller miissen in einem angemessenen Verhdltnis zu den Kosten des
Genehmigungsverfahrens stehen.

Die Genehmigungsverfahren und -formalititen miissen sicherstellen, dass Antrige
unverziiglich und in jedem Fall binnen einer vorab festgelegten und bekannt
gemachten angemessenen Frist fiir die Beantwortung bearbeitet werden.

Wenn der Antrag nicht binnen der in Absatz 3 genannten Frist beantwortet wird,
muss die Genehmigung als erteilt gelten. Jedoch kann fiir bestimmte Tétigkeiten eine
andere Regelung vorgesehen werden, wenn dies durch ein zwingendes Erfordernis
des Allgemeininteresses objektiv gerechtfertigt ist.

Fiir jeden Genehmigungsantrag wird unverziiglich eine Empfangsbestitigung
libermittelt, die folgende Angaben enthalten muss:

a)  die Antwortfrist gemil3 Absatz 3;
b)  die Rechtsbehelfe;

c¢) den Hinweis, dass die Genehmigung als erteilt gilt, wenn der Antrag nicht
binnen der vorgesehenen Frist beantwortet wird.

Im Falle eines unvollstindigen Antrages oder der Ablehnung eines Antrages wegen
Nichtbeachtung der Verfahren oder Formalititen, miissen die Antragsteller
unverziiglich iiber nachzureichende Unterlagen informiert werden.

ABSCHNITT 3
UNZULASSIGE ODER ZU PRUFENDE ANFORDERUNGEN

Artikel 14

Unzulissige Anforderungen

Die Mitgliedstaaten diirfen die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstétigkeit auf
threm Hoheitsgebiet nicht von Anforderungen folgender Art abhéngig machen:

1))

diskriminierenden Anforderungen, die direkt oder indirekt auf der Staats-
angehorigkeit oder, fiir Unternehmen, dem Sitz beruhen, insbesondere:

a) einem Staatsangehorigkeitserfordernis fiir den Dienstleistungserbringer, seine
Beschiftigten, die Gesellschafter oder die Mitglieder der Geschiftsfiihrung und
der Kontrollorgane;

b) einer Residenzpflicht des Dienstleistungserbringers, seiner Beschiftigten, der
Gesellschafter oder der Mitglieder der Geschéftsfiihrung und der Kontroll-
organe im betreffenden Hoheitsgebiet;
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2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

einem Verbot der Errichtung von Niederlassungen in mehreren Mitgliedstaaten oder
der Eintragung in Register oder der Registrierung bei Standesorganisationen in
mehreren Mitgliedstaaten;

Beschrinkungen der Wabhlfreiheit des Dienstleistungserbringers zwischen einer
Hauptniederlassung und einer Zweitniederlassung, insbesondere der Verpflichtung
fiir den Dienstleistungserbringer, seine Hauptniederlassung auf ihrem Hoheitsgebiet
zu unterhalten, oder Beschriankungen der Wahlfreiheit fiir eine Niederlassung in
Form einer Agentur, einer Zweigstelle oder einer Tochtergesellschaft;

Bedingungen der Gegenseitigkeit in Bezug auf den Mitgliedstaat, in dem der
Dienstleistungserbringer bereits eine Niederlassung unterhdlt mit Ausnahme solcher,
die durch Gemeinschaftsrechtsakte im Bereich der Energie vorgesehen sind,

einer wirtschaftlichen Uberpriifung im Einzelfall, bei der die Genehmigung vom
Nachweis eines wirtschaftlichen Bedarfs oder einer Nachfrage im Markt abhédngig
gemacht wird, die tatsdchlichen oder mdglichen wirtschaftlichen Auswirkungen der
Tatigkeit beurteilt werden, oder ihre Eignung fiir die Verwirklichung wirtschaft-
licher, von der zusténdigen Stelle festgelegten Programmziele bewertet wird,

der direkten oder indirekten Beteiligung von Wettbewerbern an der Erteilung von
Genehmigungen oder anderen Entscheidungen der zustindigen Stellen, auch nicht in
Beratungsgremien, mit Ausnahme der Standesorganisationen und Berufsverbiande,
-kammern oder -organisationen, die als zustéindige Stelle fungieren;

der Pflicht, eine finanzielle Sicherheit zu stellen oder sich daran zu beteiligen oder
eine Versicherung bei einem Dienstleistungserbringer oder einer Einrichtung, die auf
threm Hoheitsgebiet niedergelassen sind, abzuschlieBen;

der Pflicht, wihrend eines bestimmten Zeitraums in den auf ihrem Hoheitsgebiet
gefiihrten Registern eingetragen gewesen zu sein oder die Tatigkeit wihrend eines
bestimmten Zeitraums auf ihrem Hoheitsgebiet ausgeiibt zu haben.

Artikel 15
Zu priifende Anforderungen

Die Mitgliedstaaten priifen, ob ihre Rechtsordnungen die in Absatz 2 aufgefiihrten
Anforderungen vorsehen, und sorgen dafiir, dass diese Anforderungen die
Bedingungen gemall Absatz 3 erfiillen. Die Mitgliedstaaten dndern ihre Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften so, dass sie diese Bedingungen erfiillen.

Die Mitgliedstaaten priifen, ob ihre Rechtsordnung die Aufnahme oder Ausiibung
einer Dienstleistungstitigkeit folgenden nichtdiskriminierenden Anforderungen
unterwirft:

a)  mengenmaifigen oder territorialen Beschrdnkungen, insbesondere in Form von
Beschrinkungen im Hinblick auf die Bevdlkerungszahl oder bestimmte
Mindestentfernungen zwischen Dienstleistungserbringern;
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b)

Anforderungen, die vom Dienstleistungserbringer eine bestimmte Rechtsform
verlangen, namentlich das Erfordernis eine juristische Person, eine Personen-
gesellschaft, eine Gesellschaft ohne Erwerbszweck oder eine Gesellschaft,
deren Anteilseigner ausschlieBlich natiirliche Personen sind, zu sein;

¢)  Anforderungen im Hinblick auf die Beteiligungen am Gesellschaftsvermogen,
insbesondere eine Mindestkapitalausstattung flir bestimmte Tétigkeiten oder
den Besitz besonderer Berufsqualifikationen fiir die Anteilseigner oder das
Fithrungspersonal bestimmter Unternehmen;

d) Anforderungen, die die Aufnahme der betreffenden Dienstleistungstitigkeit
aufgrund ihrer Besonderheiten bestimmten Dienstleistungserbringern vorbehal-
ten, mit Ausnahme der Anforderungen an die Berufsqualifikation oder solchen,
die in anderen Gemeinschaftsrechtsakten vorgesehen sind;

e) dem Verbot, auf ein und demselben Hoheitsgebiet mehrere Niederlassungen zu
unterhalten;

f)  Anforderungen, die eine Mindestbeschiftigtenzahl verlangen;

g)  der Beachtung von festgesetzten Mindest- und/oder Hochstpreisen durch den
Dienstleistungserbringer;

h)  Verboten und Verpflichtungen im Hinblick auf Verkdufe unter dem
Einstandspreis und Sonderverkiufe;

1)  Anforderungen, die einen Dienstleistungserbringer, der als Vermittler fungiert,
verpflichten, Zugang zu bestimmten, von anderen Dienstleistungserbringern
erbrachten Dienstleistungen zu gewihren;

1) Pflichten fiir die Dienstleistungserbringer, zusammen mit ihrer Dienstleistung
bestimmte andere Dienstleistungen zu erbringen.

3. Die Mitgliedstaaten priifen, ob die Anforderungen gemif3 Absatz 2 die folgenden

Bedingungen erfiillen:

a)  Diskriminierungsfreiheit: die Anforderungen stellen weder eine direkte noch
eine indirekte Diskriminierung auf Grund der Staatsangehorigkeit oder, bei
Gesellschaften, aufgrund des Sitzes dar;

b)  Erforderlichkeit: die Anforderungen sind objektiv durch ein zwingendes
Erfordernis des Allgemeininteresses gerechtfertigt;

c)  VerhiltnisméBigkeit: die Anforderungen gewéhrleisten die Verwirklichung des

mit ihnen verfolgten Ziels und gehen nicht tiber das hinaus, was zur Erreichung
dieses Ziels erforderlich ist, und das gleiche Ziel lieBe sich nicht mit weniger
einschneidenden Mafinahmen erreichen.

4. Im Bericht fiir die gegenseitige Evaluierung geméall Artikel 41 geben die Mitglied-
staaten an:

a)

welche Anforderungen sie beabsichtigen beizubehalten und warum sie der
Auffassung sind, dass diese die Bedingungen des Absatzes 3 erfiillen;
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b)  welche Anforderungen sie beseitigt oder gelockert haben.

Mit dem Inkrafttreten der vorliegenden Richtlinie diirfen die Mitgliedstaaten neue
Anforderungen der in Absatz 2 genannten Art nur einfiihren, sofern diese die in
Absatz 3 aufgefiihrten Bedingungen erfiillen und durch geanderte Umstdnde begriin-
det sind.

Die Mitgliedstaaten teilen neue Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die in
Absatz 5 genannte Anforderungen vorsehen, sowie deren Begriindung im Entwurfs-
stadium der Kommission mit. Die Kommission bringt den anderen Mitgliedstaaten
diese Vorschriften zur Kenntnis. Die Mitteilung hindert die Mitgliedstaaten nicht
daran die betreffenden Anforderungen zu erlassen.

Binnen drei Monaten nach der Mitteilung priift die Kommission die Vereinbarkeit
dieser neuen Vorschriften mit dem Gemeinschaftsrecht und entscheidet gegebenen-
falls, den betroffenen Mitgliedstaat aufzufordern, diese nicht zu erlassen oder zu
beseitigen.

Kapitel 111
Freier Dienstleistungsverkehr

ABSCHNITT 1
HERKUNFTSLANDPRINZIP UND AUSNAHMEN

Artikel 16
Herkunftslandprinzip

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Dienstleistungserbringer lediglich den
Bestimmungen ihres Herkunftsmitgliedstaates unterfallen, die vom koordinierten
Bereich erfasst sind.

Unter Unterabsatz 1 fallen die nationalen Bestimmungen betreffend die Aufnahme
und die Auslibung der Dienstleistung, die insbesondere das Verhalten der Dienst-
leistungserbringer, die Qualitdt oder den Inhalt der Dienstleistung, die Werbung, die
Vertrage und die Haftung der Dienstleistungserbringer regeln.

Der Herkunftsmitgliedstaat ist dafiir verantwortlich, den Dienstleistungserbringer
und die von ihm erbrachten Dienstleistungen zu kontrollieren, auch wenn er diese in
einem anderen Mitgliedstaat erbringt.

Die Mitgliedstaaten diirfen den freien Verkehr von Dienstleistungen, die von einem
in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleistungserbringer angeboten
werden, nicht aus Griinden einschrianken, die in den koordinierten Bereich fallen,
insbesondere nicht, indem sie diesen folgenden Anforderungen unterwerfen:
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d)

2

h)

der Pflicht, auf ihrem Hoheitsgebiet eine Niederlassung zu unterhalten;

der Pflicht, bei ihren zustindigen Stellen eine Erkldrung oder Meldung
abzugeben oder eine Genehmigung zu beantragen; dies gilt auch fiir die
Verpflichtung zur Eintragung in ein Register oder die Mitgliedschaft in einer
Standesorganisation auf ihrem Hoheitsgebiet;

der Pflicht, auf ihrem Hoheitsgebiet eine Anschrift oder eine Vertretung zu
haben oder eine dort zugelassene Person als Zustellungsbevollméchtigten zu
wihlen;

dem Verbot, auf ihrem Hoheitsgebiet eine bestimmte Infrastruktur zu errichten,
einschlieBlich Geschéiftsraumen, einer Kanzlei oder einer Praxis, die zur
Erbringung der betreffenden Leistungen erforderlich ist;

der Pflicht, die auf ihrem Hoheitsgebiet fiir die Erbringung einer Dienstleistung
geltenden Anforderungen zu erfiillen;

der Anwendung bestimmter vertraglicher Beziehungen zur Regelung der
Beziehungen zwischen dem Dienstleistungserbringer und dem Dienstleistungs-
empfinger, welche eine selbststindige Tétigkeit des Dienstleistungserbringers
verhindert oder beschrinkt;

der Pflicht, sich von ihren zustéindigen Stellen einen besonderen Ausweis flir
die Austlibung einer Dienstleistungstétigkeit ausstellen zu lassen;

Anforderungen betreffend die Verwendung von Ausriistungsgegenstinden, die
integraler Bestandteil der Dienstleistung sind;

der Beschriankung des freien Verkehrs der in Artikel 20, Artikel 23 Absatz 1
Unterabsatz 1 und Artikel 25 Absatz 1 genannten Dienstleistungen.

Artikel 17

Allgemeine Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip

Artikel 16 findet keine Anwendung auf

1)

2)

3)

die von Artikel 2 Nummer 1) der Richtlinie 97/76/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates’® erfassten Postdienste;

die von Artikel 2 Nummer 5) der Richtlinie 2003/54/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates”’ erfassten Dienste der Elektrizititsversorgung;

die von Artikel 2 Nummer 5 der Richtlinie 2003/55/EG des Européischen Parlaments
und des Rates™® erfassten Dienste der Gasversorgung;

36
37
38

ABIL. L 15vom 21.1.1998, S. 14.
ABI. L 176 vom 15.7.2003, S. 37.
ABIL. L 176 vom 15.7.2003, S. 57.
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4)
5)
6)

7)
8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

15)
16)

17)

die Dienste der Wasserversorgung;
die Angelegenheiten, die unter die Richtlinie 96/71/EG fallen;

die Angelegenheiten, die unter die Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates®” fallen;

die Angelegenheiten, die unter die Richtlinie 77/249/EWG des Rates™ fallen;

die Bestimmungen des Artikels [...] der Richtlinie .../.../EG des Europiischen Parla-
ments und des Rates [zur Anerkennung der Berufsqualifikationen];

die Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71, die das anwendbare Recht
festlegen;

die Bestimmungen der Richtlinie .../.../EG des Europdischen Parlaments und des Rates
[zum Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen auf freie Einreise und
Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
und 93/96/EWG], die Verwaltungsformalititen vorsehen, welche die Begiinstigten
bei den zustindigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaats erfiillen miissen;

die vom Entsendestaat unter den Bedingungen des Artikels 25 Absatz 2 auferlegte
Verpflichtung, ein Visum fiir einen kurzzeitigen Aufenthalt zu besitzen;

die in Artikel 3 und 4 der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 des Rates*' vorgeschenen
Genehmigungserfordernisse;

die Urheberrechte, die verwandten Schutzrechte und die Rechte im Sinne der
Richtlinie 87/54/EWG des Rates*? und der Richtlinie 96/9/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates® sowie die Rechte an gewerblichem Eigentum;

die Rechtsakte, fiir die die Mitwirkung eines Notars gesetzlich vorgeschrieben ist;
die gesetzlich vorgeschriebene Buchpriifung;

die Dienstleistungen, die in dem Mitgliedstaat, in den sich der Dienstleistungs-
erbringer zwecks Erbringung seiner Dienstleistung begibt, unter ein generelles
Verbot fallen, das aus Griinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesund-
heit gerechtfertigt ist;

die spezifischen Anforderungen in dem Mitgliedstaat, in den sich der Dienst-
leistungserbringer zwecks Erbringung seiner Dienstleistung begibt, die unmittelbar
mit den besonderen Merkmalen des Ortes der Dienstleistungserbringung verkniipft
sind, und deren Beachtung unerlésslich ist zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit oder zum Schutz der o6ffentlichen Gesundheit oder der
Umwelt;

39
40
41
4
43

ABI. L 281 vom 28.11.1995, S. 1.
ABIL. L 78 vom 26.3.1977, S. 17.
ABI. L 30 vom 6.2.1993, S. 1.
ABI. L 24 vom 27.1.1987, S. 36.
ABIL. L 77 vom 27.3.1996, S. 20.
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18)

19)

20)

21)

22)

23)

die Genehmigungsregelung beziiglich der Kostenerstattung fiir die Krankenhaus-
versorgung;

die Zulassung von Fahrzeugen, die in einem anderen Mitgliedstaat geleast wurden,;
die Freiheit der Rechtswahl fiir Parteien eines Vertrages;

die von Verbrauchern geschlossen Vertriage, die die Erbringung von Dienstleistungen
zum Gegenstand haben, sofern die auf diese anwendbaren Bestimmungen auf
Gemeinschaftsebene nicht vollstdndig harmonisiert sind;

die formale Giiltigkeit von Vertrdgen, die Rechte an Immobilien begriinden oder
iibertragen, sofern diese Vertrige nach dem Recht des Mitgliedstaates, in dem sich
die Immobilie befindet, zwingenden Formvorschriften, unterliegen;

die auBervertragliche Haftung des Dienstleistungserbringers im Falle eines im
Rahmen seiner Titigkeit eingetretenen Unfalls gegeniiber einer Person in dem
Mitgliedstaat, in den sich der Dienstleistungserbringer zwecks Erbringung seiner
Dienstleistung begibt.
Artikel 18
Voriibergehende Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip
Artikel 16 findet wihrend eines Ubergangszeitraums keine Anwendung auf:

a)  die Modalitdten zur Durchfiihrung von Geldtransporten;

b)  Gewinnspiele, die einen geldwerten Einsatz bei Gliicksspielen verlangen,
einschlielich Lotterien und Wetten;

c¢) die Aufnahme von Tatigkeiten zur gerichtlichen Beitreibung von Forderungen.

Mit Inkrafttreten der in Artikel 40 Absatz 1 genannten Rechtsakte finden die
Ausnahmen des Absatzes 1 Buchstabe a) und c) des vorliegenden Artikels keine
Anwendung mehr und jedenfalls nicht {iber den 1. Januar 2010 hinaus.

Mit Inkrafttreten des in Artikel 40 Absatz 1 Buchstabe b) genannten Rechtsaktes
findet die Ausnahme des Absatzes 1 Buchstabe b) des vorliegenden Artikels keine
Anwendung mehr.

Artikel 19

Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip im Einzelfall

Die Mitgliedstaaten konnen abweichend von Artikel 16 ausnahmsweise hinsichtlich
eines in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleistungserbringers
MalBnahmen ergreifen, die sich auf einen der folgenden Bereiche beziehen:

a)  die Sicherheit der Dienstleistungen, einschlieBlich der mit der o6ffentlichen
Gesundheit zusammenhéngenden Aspekte;
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b)  die Ausiibung einer Tatigkeit im Gesundheitswesen,;

c) den Schutz der offentlichen Ordnung, insbesondere die mit dem Schutz
Minderjdhriger zusammenhéngenden Aspekte.

Die in Absatz 1 genannten Maflnahmen kdnnen nur unter Einhaltung des Verfahrens
der gegenseitigen Unterstiitzung nach Artikel 37 und unter folgenden Voraus-
setzungen ergriffen werden:

a) die innerstaatlichen Rechtsvorschriften, aufgrund derer die Mallnahme
getroffen wird, waren nicht Gegenstand einer Harmonisierung auf Gemein-
schaftsebene in den in Absatz 1 genannten Bereichen;

b) die Mallnahme bewirkt fiir den Dienstleistungserbringer einen grofleren Schutz
als diejenigen, die der Herkunftsmitgliedstaat aufgrund seiner innerstaatlichen
Vorschriften ergreifen wiirde;

c¢) der Herkunftsmitgliedstaat hat keine beziehungsweise hat im Hinblick auf
Artikel 37 Absatz 2 unzureichende MaBBnahmen ergriffen;

d) die MaBnahme muss verhéltnismaBig sein.

Die Absitze 1 und 2 beriihren nicht die in den Gemeinschaftsrechtsakten festgelegten
Bestimmungen zur Gewdhrleistung der Dienstleistungsfreiheit oder zur Gewéhrung
von Ausnahmen von dieser Freiheit.

ABSCHNITT 2
RECHTE DER DIENSTLEISTUNGSEMFPANGER

Artikel 20

Unzulissige Beschrinkungen

Die Mitgliedstaaten diirfen an den Dienstleistungsempfinger keine Anforderungen stellen, die
die Inanspruchnahme einer von einem in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen
Dienstleistungserbringer angebotenen Dienstleistung beschranken; dies gilt insbesondere fiir
folgende Anforderungen:

a)

b)

die Pflicht, bei den zustdndigen Stellen eine Genehmigung einzuholen oder diesen
gegeniiber eine Erkldrung abzugeben;

die Beschrankung der Moglichkeit zum Steuerabzug oder zur Erlangung finanzieller
Beihilfen bedingt durch den Ort der Dienstleistungserbringung oder die Tatsache,
dass der Dienstleistungserbringer in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist;

die Erhebung diskriminierender oder unverhéltnisméBiger Abgaben auf Gerite, die
der Dienstleistungsempfanger bendtigt, um eine Dienstleistung im Fernabsatz aus
einem anderen Mitgliedstaat in Anspruch nehmen zu konnen.
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Artikel 21
Diskriminierungsverbot

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass dem Dienstleistungsempfanger keine
diskriminierenden Anforderungen auferlegt werden, die auf dessen Staatsangehdrig-
keit oder Wohnsitz beruhen.

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die allgemeinen Bedingungen zum
Zugang zu einer Dienstleistung, die der Dienstleistungserbringer bekannt gemacht
hat, keine auf der Staatsangehorigkeit oder dem Wohnsitz des Dienstleistungs-
empfingers beruhenden diskriminierenden Bestimmungen enthalten; dies beriihrt
nicht die die Moglichkeit, Unterschiede bei den Zugangsbedingungen vorzusehen,
die durch objektive Kriterien gerechtfertigt sind.

Artikel 22
Unterstiitzung der Dienstleistungsempfinger

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Dienstleistungsempfianger in ihrem
Wohnsitzland folgende Informationen erhalten:

a) Informationen iiber die in den anderen Mitgliedstaaten geltenden Anforderun-
gen beziiglich der Aufnahme und der Ausiibung von Dienstleistungstitigkeiten,
vor allem solche iiber den Verbraucherschutz;

b) Informationen {iber die bei Streitfillen zwischen Dienstleistungserbringer und
-empfanger zur Verfligung stehenden Rechtsbehelfe;

c¢) Angaben zur Erreichbarkeit der Verbdnde und Organisationen, die den
Dienstleistungserbringer oder den -empfinger beraten und unterstiitzen
konnen, einschlieBlich im Hinblick auf die europédischen Verbraucherbera-
tungsstellen und die Zentren des européischen Netzes fiir die aullergerichtliche
Streitbeilegung.

Die Mitgliedstaaten konnen die in Absatz 1 genannte Aufgabe den einheitlichen
Ansprechpartnern oder jeder anderen Einrichtung, wie beispielsweise den
europdischen Verbraucherberatungsstellen, den Zentren des europidischen Netzes fiir
die auBergerichtliche Streitbeilegung, den Verbraucherverbinden oder den Euro Info
Zentren iibertragen.

Spétestens zu dem in Artikel 45 genannten Zeitpunkt teilen die Mitgliedstaaten die
Angaben zur Erreichbarkeit der benannten Einrichtungen der Kommission mit. Die
Kommission leitet sie an die anderen Mitgliedstaaten weiter.

Um die in Absatz 1 genannten Informationen bereitstellen zu kénnen, wendet sich
die vom Dienstleistungsempfianger angerufene Stelle an die zustdndige Stelle des
betreffenden anderen Mitgliedstaates. Letzterer {iibermittelt die angeforderten
Informationen unverziiglich. Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass sich diese
Stellen gegenseitig unterstiitzen und effizient zusammenarbeiten.
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Die Kommission erldsst nach dem in Artikel 42 Absatz 2 genannten Verfahren
Durchfiihrungsbestimmungen fiir die Absétze 1, 2 und 3 des vorliegenden Artikels,
die die technischen Modalititen des Austauschs von Informationen zwischen den
Einrichtungen der unterschiedlichen Mitgliedstaaten und insbesondere hinsichtlich
der Interoperabilitdt klarstellen.

Artikel 23
Erstattung von Behandlungskosten

Die Mitgliedstaaten diirfen die Kostenerstattung fiir auBerhalb eines Krankenhauses
erfolgte Behandlungen nicht an die Erteilung einer Genehmigung kniipfen, sofern die
Kosten fiir diese Behandlung, wenn sie auf ihrem Hoheitsgebiet durchgefiihrt worden
wire, im Rahmen ihres Systems der sozialen Sicherheit erstattet wiirden;

Auf Patienten, die in einem anderen Mitgliedstaat Behandlung aufBerhalb des
Krankenhauses erhalten haben, konnen die Bedingungen und Verfahren angewendet
werden, denen die Mitgliedstaaten in ihrem Hoheitsgebiet die Gewidhrung von
auBerhalb eines Krankenhauses erfolgenden Behandlungen unterwerfen, wie
insbesondere die Anforderung, vor der Behandlung durch eine Spezialarzt einen Arzt
fiir Allgemeinmedizin zu konsultieren oder die Modalitidten der Kosteniibernahme
fiir bestimmte Zahnbehandlungen.

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Genehmigung fiir die
Kosteniibernahme fiir eine Krankenhausversorgung in einem anderen Mitgliedstaat
durch ihr System der sozialen Sicherheit nicht verweigert wird, sofern diese
Behandlungen zu denen gehoren, die in den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaat der
Versicherungszugehorigkeit vorgesehen sind, und sofern sie nicht in einem in
Anbetracht des derzeitigen Gesundheitszustands des Patienten und des
voraussichtlichen Verlaufs der Krankheit medizinisch angemessenen Zeitraum
erbracht werden konnen.

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass der von ihrem System der sozialen
Sicherheit gewihrte Erstattungsbetrag fiir Behandlungen in einem anderen
Mitgliedstaat nicht niedriger ist als der, den ihre Sozialversicherung fiir dhnliche
Behandlungen vorsieht, die auf ihrem Hoheitsgebiet durchgefiihrt werden.

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass ihre Genehmigungsregelungen fiir die
Kostenerstattung fiir in einem anderen Mitgliedstaat erfolgte Behandlungen mit den
Artikeln 9, 10, 11 und 13 vereinbar sind.
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ABSCHNITT 3
ENTSENDUNG VON ARBEITNEHMERN

Artikel 24
Besondere Bestimmungen iiber die Entsendung von Arbeitnehmern

Entsendet ein Dienstleistungserbringer einen Arbeitnehmer in das Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaates, um dort eine Dienstleistung zu erbringen, fiihrt der
Entsendemitgliedstaat die Uberpriifungen, Kontrollen und Untersuchungen durch,
die notwendig sind, um die Einhaltung der Beschéftigungs- und Arbeitsbedingungen,
die aufgrund der Richtlinie 96/71/EG gelten, sicher zu stellen, und ergreift unter
Beachtung des Gemeinschaftsrechts Mallnahmen gegeniiber dem Dienstleistungs-
erbringer, der diese nicht einhilt.

Jedoch darf der Entsendemitgliedstaat dem Dienstleistungserbringer oder dem von
ithm entsandten Arbeitnehmer im Hinblick auf die in Artikel 17 Nummer 5)
genannten Punkte die folgenden Pflichten nicht auferlegen:

a)  die Pflicht, bei den zustdndigen Stellen eine Genehmigung zu beantragen, sich
dort eintragen zu lassen oder vergleichbaren Erfordernissen nachzukommen;

b) die Pflicht, eine Erkldrung abzugeben, auBler Erkldrungen beziiglich einer im
Anhang der Richtlinie 96/71/EG genannten Tétigkeiten, die bis zum 31. De-
zember 2008 aufrechterhalten werden konnen;

c) die Pflicht, einen Vertreter auf seinem Hoheitsgebiet zu bestellen;

d) die Pflicht, auf seinem Hoheitsgebiet oder unter den dort geltenden Bedingun-
gen Sozialversicherungsunterlagen vorzuhalten oder aufzubewahren.

In den in Absatz 1 genannten Fillen ist es Aufgabe des Herkunftsmitgliedstaates
daflir zu sorgen, dass der Dienstleistungserbringer die erforderlichen MaBBnahmen
ergreift, um den zustindigen Stellen des Herkunftsmitgliedstaates und des
Entsendemitgliedstaates bis zu zwei Jahre nach Beendigung der Entsendung die
folgenden Angaben machen zu kénnen:

a)  die Identitit des entsandten Arbeitnehmers;
b)  die Art der ihm iibertragenen Aufgaben;

c)  die Anschrift des Dienstleistungsempféingers;
d)  den Ort der Entsendung;

e) Beginn und Ende der Entsendung;

f)  die fiir den entsandten Arbeitnehmer geltenden Beschéiftigungs- und Arbeits-
bedingungen.

In den in Absatz 1 genannten Fillen unterstiitzt der Herkunftsmitgliedstaat den
Entsendemitgliedstaat dabei, die Einhaltung der gemdf der Richtlinie 96/71/EG
geltenden Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen sicherzustellen, und dem
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Entsendemitgliedstaat von sich aus die in Unterabsatz 1 genannten Angaben zu
liefern, wenn er konkrete Hinweise auf mogliche Verstole des Dienstleistungs-
erbringers gegen die Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen hat.

Artikel 25
Entsendung von Drittstaatsangehorigen

Entsendet ein Dienstleistungserbringer einen Arbeitnehmer, der Angehdriger eines
Drittstaates ist, auf das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates, um dort eine
Dienstleistung zu erbringen, darf der Entsendemitgliedstaat vorbehaltlich der in
Absatz 2 geregelten Ausnahmen vom Dienstleistungserbringer oder vom entsandten
Arbeitnehmer nicht verlangen, einen Einreise-, Ausreise- oder Aufenthaltstitel oder
eine Arbeitserlaubnis vorzulegen, oder andere gleichwertige Bedingungen zu erfiillen.

Absatz 1 beriihrt nicht die Moglichkeit fiir die Mitglieds